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LA CONSTRUCTION DU REEL CHEZ L'ENFANT 
INTRODUCTION 

L’etude de l’intelligence sensori-motrice ou pratique durant les deux pre¬ 
mieres annees du developpement 1 nous a appris comment l’enfant assimi- 
lant d’abord directement le milieu exterieur a sa propre activite, constitue 
ensuite, pour prolonger cette assimilation, un nombre croissant de schemes 
a la fois plus mobiles et plus aptes a se coordonner entre eux. 

Or, parallelement a cette implication progressive des schemes assimila- 
teurs, on peut suivre l’elaboration continue de l’univers exterieur, autrement 
dit le developpement convergent de la fonction d’explication. En effet, plus 
nombreux sont les liens qui s’etablissent entre les schemes d’assimilation, et 
moins celle-ci demeure centree sur la subjectivite comme telle du sujet qui 
as simile, pour devenir comprehension et deduction proprement dites. C’est 
ainsi que, aux debuts de 1’activite assimilatrice, un objet quelconque offert 
par le milieu exterieur a Faction du sujet, est simplement chose a sucer, a 
regarder ou a saisir : une telle assimilation est done, a ce stade, centree sur 
le seul sujet assimilateur. Dans la suite, au contraire, le meme objet se trans¬ 
forme en chose a deplacer, a mouvoir et a utiliser dans des fins de plus en 
plus complexes. L’essentiel devient done 1’ensemble des relations elaborees 
par l’activite propre entre cet objet et les autres : assimiler signifie, des lors, 
comprendre ou deduire, et l’assimilation se confond avec la mise en rela¬ 
tions. Par le fait meme le sujet assimilateur entre en reciprocity avec les 
choses assimilees : la main qui saisit, la bouche qui suce, ou l’ceil qui regarde 
ne se bornent plus a une activite inconsciente d’elle-meme, bien que cen¬ 
tree sur soi, ils sont congus par le sujet comme des choses parmi les choses 
et comme soutenant avec l’univers des rapports d’interdependance. 

II est done evident qu’aux progres de l’assimilation implicatrice corres¬ 
pond un developpement de l’accommodation explicatrice. La coherence 
croissante des schemes va ainsi de pair [.../...] 

1 J. PIAGET. La Naissance de l'intelligence che% I’Enfant , Delachaux & Niestle 1936. — Nous 
nous refererons a cet ouvrage sous la designation de « vol. I ». 
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avec la constitution d’un monde d’objets et de relations spatiales, de causes 
et de relations temporelles, bref avec 1’elaboration d’un univers solide et 
permanent. C’est le second aspect de devolution de l’intelligence sensori- 
motrice qu’il nous faut etudier maintenant. Cette nouvelle face du develop- 
pement mental est naturellement indissociable de la premiere : l’objet et la 
causalite ne sont pas autre chose que l’accommodation au reel du schema- 
tisme de l’assimilation. Mais il est legitime d’en faire une etude separee, car 
la description du comportement ne suffit plus a rendre compte de ces pro- 
duits nouveaux du travail intellectuel: c’est la representation des choses que 
se donne le sujet, dont il nous faut desormais tenter 1’analyse. 

Seulement, si l’etude de la notion d’objet et du champ spatial, de la cau¬ 
salite et du champ temporel, supposent ainsi que l’on se place au point de 
vue de la conscience, et non plus uniquement a celui de l’observateur, la 
description que nous allons donner de la representation du monde propre a 
l’enfant du stade preverbal sera moins aventureuse que l’on ne pourrait 
craindre : il suffit, pour reconstituer le point de vue du sujet, de retourner 
en quelque sorte le tableau obtenu par l’observation de son comportement. 
En effet, par un mecanisme d’apparence paradoxale dont nous avons decrit 
l’analogue a propos de l’egocentrisme de la pensee de l’enfant plus age, 
c’est au moment ou le sujet est le plus centre sur lui-meme qu’il se connait 
le moins, et c’est dans la mesure ou il se decouvre qu’il se situe dans un 
univers et constitue celui-ci par le fait meme. En d’autres termes, egocen- 
trisme signifie a la fois absence de conscience de soi et absence d’objectivi- 
te, tandis que la prise de possession de l’objet comme tel va de pair avec la 
prise de conscience de soi. 

La symetrie qui existe ainsi entre la representation des choses et le deve- 
loppement fonctionnel de l’intelligence nous permet d’entrevoir des main- 
tenant la ligne directrice de revolution des notions d’objet, d’espace, de 
causalite et de temps. D’une maniere generale, on peut dire que, durant les 
premiers mois de l’existence, tant que l’assimilation reste centree sur l’acti- 
vite organique du sujet, l’univers ne presente ni objets permanents, ni es- 
pace objectif, ni temps reliant entre eux les evenements comme tels, ni cau¬ 
salite exterieure aux actions propres. Il faudrait done soutenir qu’il y a so- 
lipsisme, si l’enfant se connaissait lui-meme. Tout au moins, peut-on parler 
d’un egocentrisme radical pour designer ce phenomenisme sans conscience 
de soi, car les tableaux mouvants pergus par le sujet ne sont connus de lui 
que relativement a son activite elementaire. A l’autre extreme, e’est-a-dire 
au moment ou l’intelligence sensori-motrice a suffisamment ela- 


bore la connaissance pour que soient rendus possibles le langage et 
l’intelligence reflechie, l’univers est au contraire constitue en une structure a 
la fois substantielle et spatiale, causale et temporelle. Or cette organisation 
du reel s’effectue, verrons-nous, dans la mesure ou le moi se delivre de lui- 
meme en se decouvrant et se situe ainsi comme une chose parmi les cho¬ 
ses, un evenement parmi les evenements. Le passage du chaos au cosmos, 
que nous allons etudier dans la perception et la representation du monde 
des deux premieres annees, s’opere done pas une elimination de l’egocen¬ 
trisme comparable a celle que nous avons decrite sur le plan de la pensee 
reflechie et de la logique de l’enfant. Mais, c’est sous sa forme elementaire 
et primordiale que nous chercherons a saisir maintenant ce processus cons¬ 
titute de la connaissance : nous comprendrons ainsi en quoi il depend du 
mecanisme meme de l’assimilation intellectuelle. 



CHAPITRE PREMIER 


LE DEVELOPPEMENT DE LA NOTION D’OBJET 


La premiere question qu’il convienne de se poser, pour comprendre 
comment l’intelligence naissante construit le monde exterieur, est de savoir 
si, durant les premiers mois, l’enfant conqoit et perqoit les choses, comme 
nous le faisons nous-memes, sous forme d’objets substantiels, permanents 
et de dimensions constantes. A supposer qu’il n’en soit rien, il faudrait alors 
expliquer comment se constitue la notion d’objet. Le probleme est lie de 
pres a celui de l’espace. Un monde sans objets ne saurait presenter le carac- 
tere d’homogeneite spatiale et de coherence dans les deplacements qui de- 
finit notre univers. Inversement l’absence de « groupes » dans les change- 
ments de position equivaudrait a des transformations sans retours, c’est-a- 
dire a de continuels changements d’etats, a l’absence de tout objet perma¬ 
nent. II faudrait done traiter, dans ce premier chapitre, de la substance et de 
l’espace simultanement, et e’est par l’abstraction que nous nous limiterons a 
la notion d’objet. 

Une telle question conditionne, en effet, toutes les autres. Un monde 
compose d’objets permanents constitue non seulement un univers spatial, 
mais encore un monde obeissant a la causalite, sous la forme de relations 
entre les choses comme telles, et ordonne dans le temps, sans 
aneantissements ni resurrections continuels. C’est done un univers a la 
fois stable et exterieur, relativement distinct du monde interieur et dans 
lequel le sujet se situe comme un terme particulier parmi l’ensemble des 
autres. Au contraire, un univers sans objets est un monde dont l’espace 
ne constitue en rien un milieu solide, mais se borne a structurer les actes 
memes du sujet : c’est un monde de tableaux dont chacun peut etre plus 
ou moins connu et analyse mais qui disparaissent et reapparaissent de 
faqon capricieuse. Du point de vue de la causalite, c’est un monde tel que 
les connexions des choses entre elles sont masquees par les rapports 
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entre Taction et ses resultats desires : l’activite du sujet est done congue 
comme le premier et presque le seul moteur. En ce qui concerne enfin les 
limites entre le moi et le monde exterieur, un univers sans objets est un 
univers tel que le moi s’absorbe dans les tableaux externes, faute de se con- 
naitre lui-meme, mais tel aussi que ces tableaux se centrent sur le moi faute 
de le contenir comme une chose parmi d’autres choses et de soutenir ainsi 
entre eux des relations independantes de lui. 

Or Tobservation et T experimentation combinees semblent demontrer que 
la notion d’objet, loin d’etre innee ou donnee toute faite dans l’experience, se 
construit peu a peu. Six etapes peuvent etre distinguees qui correspondent a 
celles du developpement intellectuel en general. Durant les deux premieres 
(stades des reflexes et des premieres habitudes), Tunivers enfantin est forme 
de tableaux susceptibles de recognitions, mais sans permanence substantielle, 
ni organisation spatiale. Durant la troisieme (reactions circulaires secondai- 
res), un debut de permanence est confere aux choses en prolongement des 
mouvements d’accommodation (prehension, etc.), mais aucune recherche 
systematique ne s’observe encore pour retrouver les objets absents. Durant la 
quatrieme etape (« application des moyens connus aux situations nouvelles »), 
il y a recherche des objets disparus, mais sans tenir compte de leurs deplace¬ 
ments. Durant une cinquieme etape (12-18 mois environ), l’objet est consti¬ 
tute en tant que substance individuelle permanente et insere dans des groupes 
de deplacements, mais l’enfant ne peut encore tenir compte des changements 
de position s’operant en dehors du champ de la perception directe. En une 
sixieme etape, enfin (qui debute vers 16-18 mois), il y a representation des 
objets absents et de leurs deplacements. 

§ 1. LES DEUX PREMIERS STADES : AUCUNE CONDUITE SPE- 
CIALE RELATIVE AUX OBJETS DISPARUS. — Dans l’ensemble des im¬ 
pressions qui assaillent sa conscience, Tenfant distingue et reconnait tres 
vite certains groupes stables, que nous designerons du nom de « tableaux ». 
C’est pourquoi nous avons admis (vol. I) que tout scheme d’assimilation 
reproductrice se prolonge tot ou tard en assimilation generalisatrice et as¬ 
similation recognitive combinees, la recognition etant issue sans plus de 
Tassimilation. 

Le cas le plus elementaire de ce processus est, sans contredit, celui de la 
succion. Des la seconde semaine de son existence, le nourrisson est capable 
de retrouver le mamelon et de le differencier des teguments environnants : 
il y a bien la la preuve que [.../...] 


le scheme de sucer pour teter commence a se dissocier de ceux de sucer a 
vide ou de sucer un corps quelconque, et qu’il donne ainsi lieu a une re¬ 
cognition en actes. De meme, des cinq a six semaines, le sourire de Tenfant 
montre assez qu’il reconnait les voix ou les figures familieres, alors que les 
sons ou les images inaccoutumes le laissent dans l’etonnement. D’une ma- 
niere generate tout exercice fonctionnel (done toute reaction circulaire pri- 
maire) de la succion, de la vision, de 1’oui'e, du toucher, etc., donne lieu a 
recognitions. 

Mais rien de tout cela ne prouve ni meme ne suggere que Tunivers des 
premieres semaines soit reellement decoupe en « objets », c’est-a-dire en 
choses congues comme permanentes, substantielles, exterieures au moi et 
perseverant dans l’etre lorsqu’elles n’affectent pas directement la percep¬ 
tion. La recognition, en effet, n’est nullement par elle-meme une recogni¬ 
tion d’objets, et Ton peut assurer qu’aucun des caracteres distingues id ne 
definissent la reconnaissance a ses debuts, car ils sont le produit d’une ela¬ 
boration intellectuelle extremement complexe, et non pas d’un acte ele¬ 
mentaire de simple assimilation sensori-motrice. Dans la theorie associa- 
tionniste de la recognition, on pourrait, il est vrai, admettre que la recon¬ 
naissance confere sans plus aux qualites reconnues la constitution de l’objet 
lui-meme : si vraiment, pour reconnaitre une chose, il faut avoir conserve 
l’image de cette chose (une image susceptible d’evocation, et non pas seu- 
lement le scheme moteur se readaptant a chaque nouveau contact), et si la 
recognition resulte d’une association entre cette image et les sensations ac- 
tuelles, alors naturellement l’image conservee pourra agir dans l’esprit en 
l’absence de la chose et suggerer ainsi l’idee de sa conservation. La recon¬ 
naissance se prolongerait des lors en croyance a la permanence de l’objet 
lui-meme. 

Mais, dans les cas elementaires que nous envisageons maintenant, la 
recognition ne necessite aucune evocation d’image mentale. Il suffit, pour qu’il 
y ait debut de recognition, que l’attitude adoptee precedemment a l’egard de 
la chose se trouve a nouveau declenchee et que rien, dans la nouvelle 
perception, ne contrecarre ce scheme. L’impression de satisfaction et de 
familiarite propre a la reconnaissance ne saurait ainsi provenir que de ce fait 
essentiel de la continuite d’un scheme : ce que reconnait le sujet, c’est sa 
propre reaction avant que ce soit l’objet comme tel. Si l’objet est nouveau et 
entrave Taction, il n’y a pas recognition ; si l’objet est trop connu ou 
constamment present, Tautomatisation propre a l’habitude supprime toute 
occasion a la 



12 


LA CONSTRUCTION DU REEL CHEZ L'ENFANT 


LA NOTION DE L'OBJET 


13 


recognition consciente ; mais si l’objet resiste suffisamment a l’activite du 
scheme sensori-moteur pour creer une desadaptation momentanee, tout en 
donnant lieu tot apres a une readaptation victorieuse, alors l’assimilation 
s’accompagne de recognition : celle-ci n’est que la prise de conscience de 
cette convenance mutuelle entre un objet donne et le scheme deja tout 
prepare a l’assimiler. La reconnaissance commence done par etre subjective 
avant de devenir recognition d’objets, ce qui n’empeche naturellement pas 
le sujet de projeter la perception reconnue dans l’univers indifferencie de sa 
conscience « adualistique » (rien n’etant au debut senti comme subjectif). 
En d’autres termes, la recognition n’est d’abord qu’un cas particulier de 
l’assimilation : la chose reconnue excite et alimente le scheme sensori-mo¬ 
teur qui a ete anterieurement construit a son usage, et cela sans aucune ne¬ 
cessity d’evocation. S’il en est ainsi, il va de soi que la recognition ne con¬ 
duit nullement d’elle-meme, et sans complication ulterieure, a la notion 
d’objet. Pour que le tableau reconnu devienne un « objet », il faut qu’il se 
dissocie de l’action propre et soit situe dans un contexte de relations spatia- 
les et causales independantes de l’activite immediate. Le critere de cette 
objectivation, done de cette rupture de continuity entre les choses pergues 
et les schemes sensori-moteurs elementaires, e’est l’apparition des condui- 
tes relatives aux tableaux absents : recherche de l’objet disparu, croyance en 
sa permanence, evocation, etc. Or l’assimilation primaire n’implique qu’une 
continuite totale entre l’action et le milieu et ne conduit a aucune reaction 
en dehors de 1’excitation immediate et actuelle. 

Bien plus, et independamment de la recognition, rien ne prouve que 
la perception directe soit au debut une perception d’ « objets ». Lorsque 
nous percevons une chose immobile, nous la situons, en effet, en un es- 
pace dans lequel nous sommes nous-memes, et la concevons ainsi selon 
les lois de la perspective : l’aspect particulier selon lequel nous la voyons 
ne nous empeche en rien de concevoir sa profondeur, son envers, ses 
deplacements possibles, bref tout ce qui fait d’elle un « objet » caracteri- 
se par sa forme et ses dimensions constantes. Lorsque nous la perce¬ 
vons, d’autre part, en mouvement ou simplement eloignee de l’endroit 
initial, nous distinguons ces changements de position des changements 
d’etat et opposons ainsi a chaque instant la chose telle qu’elle est a la 
chose telle qu’elle apparait a notre vue : e’est, a nouveau, la permanence 
caracteristique a la notion d’objet a laquelle aboutit cette double distinc¬ 
tion. Or l’enfant fait-il de meme des les debuts de son activite ? Il est 
permis, pour ne pas dire necessaire, d’en douter. Pour ce qui est de la 


chose immobile, ce n’est que peu a peu qu’une structure spatiale convena- 
ble permettra de lui attribuer le relief, la forme, la profondeur caracteristi- 
ques de son identite objective. Quant a la chose en mouvement, rien n’au- 
torise d’emblee l’enfant a differencier les changements de position des 
changements d’etats et a conferer ainsi aux perceptions fluentes la qualite 
de « groupes » geometriques, par consequent d’objets. Bien au contraire, 
faute de se situer d’emblee lui-meme dans l’espace, et de concevoir une 
relativite absolue entre les mouvements du monde exterieur et les siens, 
l’enfant ne saura d’abord construire ni « groupes » ni objets, et pourra fort 
bien considerer les alterations de son image du monde comme a la fois 
reelles et engendrees sans cesse par ses propres actions. 

Il est vrai que, des ces premiers stades, certaines operations annoncent 
la constitution de l’objet : ce sont d’une part, les coordinations entre sche¬ 
mes heterogenes anterieures a celle de la prehension et de la vision (laquelle 
coordination pose un probleme special) et, d’autre part, les accommoda¬ 
tions sensori-motrices. Ces deux types de comportement conduisent tous 
deux l’enfant a depasser l’absolument immediat pour assurer un debut de 
continuite aux tableaux pergus. 

Pour ce qui est de la coordination entre les schemes, on peut citer celle 
de la vision et de l’oui'e : des le second mois et le debut du troisieme, l’en- 
fant cherche a regarder les objets qu’il entend (vol. I, obs. 44-49) temoi- 
gnant par la de la parente qu’il etablit entre certains sons et certains ta¬ 
bleaux visuels. Il est clair qu’une telle coordination confere aux tableaux 
sensoriels un degre de solidite de plus que lorsqu’ils sont pergus par un seul 
genre de schemes : le fait de s’attendre a voir quelque chose inspire au sujet 
qui ecoute un son une tendance a considerer le tableau visuel comme pre- 
existant a la perception. De meme toute coordination inter-sensorielle (en¬ 
tre la succion et la prehension, la prehension et la vue, etc.) contribue a 
susciter des anticipations qui sont autant d’assurances sur la solidite et la 
coherence du monde exterieur. 

Seulement il y a tres loin de la a la notion d’objet. La coordination 
entre schemes heterogenes s’explique, en effet, comme nous l’avons vu 
(vol. I, chap. II, § 3 et 4) par une assimilation reciproque des schemes en 
presence. Dans le cas de la vue et de l’oui'e, il n’y a done pas d’emblee 
identite objective entre le tableau visuel et le tableau sonore (qui peut 
etre egalement tableau tactile, gustatif, etc.), mais simplement identite 
en quelque sorte subjective : l’enfant cherche a voir ce qu’il entend, 
parce que chaque scheme d’assimilation vise a englober l’univers 
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entier. Des lors, une telle coordination n’implique encore aucune perma¬ 
nence congue comme independante de l’action et de la perception actuel- 
les : la decouverte du tableau visuel annonce par le son n’est que le prolon- 
gement de l’acte de chercher a voir. Or si le fait de chercher du regard s’ac- 
compagne, chez nous adultes, de la croyance en l’existence durable de l’ob- 
jet a regarder, rien n’autorise a considerer cette relation comme donnee 
d’emblee. De meme que le mouvement des levres ou tout autre exercice 
fonctionnel cree de lui-meme son propre objet ou son propre resultat, de 
meme le nourrisson peut considerer le tableau qu’il contemple comme le 
prolongement, sinon le produit, de son effort pour voir. On repondra, peut 
etre, que la localisation du son dans l’espace, jointe a la localisation du ta¬ 
bleau visuel, conferent une objectivite a la chose a la fois entendue et re- 
gardee. Mais comme nous le verrons, l’espace dont il s’agit ici n’est encore 
qu’un espace dependant de faction immediate, et non pas precisement un 
espace objectif, dans lequel choses et actions se situent les unes par rapport 
aux autres en des « groupes » independants du corps propre. En bref, les 
coordinations inter-sensorielles contribuent a solidifier l’univers en organi- 
sant les actions, mais elles ne suffisent nullement a rendre cet univers exte- 
rieur a ces actions. 

Quant aux accommodations sensori-motrices de tout genre, elles con- 
duisent souvent, non seulement a des anticipations sur la perception (ainsi 
que les coordinations dont il vient d’etre question), mais encore a des pro- 
longements de l’action relative au tableau pergu, meme apres disparition de 
ce tableau. La encore il peut done sembler au premier abord que la notion 
d’objet est deja acquise, mais un examen plus serre dissipe cette illusion. 

L’exemple le plus clair est celui des accommodations du regard : lorsque 
l’enfant sait suivre des yeux un tableau qui se deplace, et surtout lorsqu’il a 
appris a prolonger ce mouvement des yeux par un deplacement adequat de la 
tete et du torse, il presente tres vite des conduites comparables a une recher¬ 
che de la chose vue et disparue. Ce phenomene, particulierement net dans le 
cas de la vision, se retrouve a propos de la succion, de la prehension, etc. 

Obs. 1. — Laurent, le second jour deja, semblait chercher des levres le sein qui lui echap- 
pait (vol. I, obs. 2). Des le troisieme jour il tatonne plus systematiquement pour le retrouver 
(vol. I, obs. 4-5, 8 et 10). Des 0 ; 1 (2) et 0 ; 1 (3) il recherche, de meme, son pouce qui a 
effleure sa bouche ou en est sorti (vol. I, obs. 17, 18, etc.). Il semble ainsi que le contact des 
levres avec le mamelon et le pouce donne lieu a une poursuite de ces objets, 


une fois disparus, poursuite liee a l’activite reflexe dans le premier cas et a une habitude 
naissante ou acquise dans le second. 

Obs. 2. - Dans le domaine de la vision, Jacqueline a 0 ; 2 (27) deja, suit des yeux sa mere 
et, au moment ou celle-ci sort du champ visuel, continue a regarder dans la meme direc¬ 
tion, jusqu’a ce que le tableau reapparaisse. 

Meme observation sur Laurent a 0, 2 (1). Je le regarde a travers la toiture de son ber- 
ceau, et de temps en temps j’apparais en un point a peu pres constant : Laurent surveille 
alors le point, au moment ou j’echappe a sa vue, et s’attend evidemment a me voir surgir a 
nouveau. 

A noter en outre les explorations visuelles (vol. I, obs. 33), les regards « alternatifs » 
{ibid., obs. 35) et « renverses » (obs. 36), qui temoignent d’une sorte d’attente de quelque 
tableau familier. 

Obs. 3. - On observe des comportements analogues a propos de l’ou'ie, a partir du 
moment ou il y a coordination de cette fonction avec celle de la vue, e’est-a-dire a partir du 
moment ou les deplacements des yeux et de la tete temoignent objectivement de quelque 
recherche. Ainsi Laurent a 0 ; 2 (6) retrouve du regard une bouilloire electrique dont je 
remue le couvercle (voir vol. I, obs. 49). Or, lorsque j’interromps ce bruit, Laurent me re¬ 
garde un instant, puis regarde a nouveau la bouilloire, bien qu’elle soit maintenant silen- 
cieuse : il est done bien permis de supposer qu’il s’attend a de nouveaux sons venant de 
celle-ci, autrement dit qu’il se comporte a l’egard du son interrompu comme a l’egard des 
tableaux visuels qui viennent de disparaltre. 

Obs. 4. — La prehension, enfln, donne lieu a des conduites du meme genre. De meme 
que l’enfant parait s’attendre a revoir ce qu’il vient de contempler, a entendre a nouveau le 
son qui vient de s’interrompre, de meme, lorsqu’il commence a saisir, il semble etre con- 
vaincu de la possibility de retrouver de la main ce qu’il vient de lacher. C’est ainsi que, au 
cours des conduites decrites dans les obs. 52-54 du vol. I, Laurent, bien avant de savoir 
saisir ce qu’il voit, lache et rattrape sans cesse les corps qu’il manipule. A 0 ; 2 (7), en parti- 
culier, Laurent maintient un instant un drap dans sa main, puis l’abandonne pour le ressai- 
sir tot apres. Ou encore, il se prend les deux mains, les ecarte et les reprend etc. Enfln, on 
se rappelle que, sitot etablie la coordination entre la prehension et la vue, l’enfant amene 
devant ses yeux tout ce qu’il saisit en dehors du champ visuel, temoignant ainsi d’une at- 
tente comparable a celle que nous avons notee a propos de l’ouie et de la vue (voir vol. I, 
obs. 85, 89 et 92). 

Obs. 5. — Une reaction un peu plus complexe que les precedentes est celle de l’enfant 
qui quitte des yeux un tableau quelconque, pour diriger ailleurs son regard, et qui revient 
ensuite au tableau primitif : c’est l’equivalent, dans le domaine des reactions circulaires pri- 
maires, des « reactions differees » que nous analyserons a propos du second stade. 

Ainsi Lucienne, a 0 ; 3 (9), m’aper<;oit a l’extreme gauche de son champ visuel et sourit 
vaguement. Elle regarde ensuite de differents cotes, devant elle et a droite, mais revient 
sans cesse a la position dans laquelle elle me voit et y demeure chaque fois un instant. 

A 0 ; 4 (26), elle prend le sein puis se retourne quand je l’appelle, et me sourit. Puis 
elle se remet a teter, mais plusieurs fois de suite, malgre mon silence, elle se tourne 
d’emblee dans la bonne position pour me voir. Elle le fait encore apres une interrup¬ 
tion de quelques minutes. Puis je me retire : [.../...] 
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lorsqu’eUe se retoume sans me retrouver, elle presente une mimique tres expressive de 
deception et d’attente melees. 

A 0 ; 4 (29), meme reaction : elle est sur mes genoux, mais me tourne le dos, et apergoit 
ma figure en se tournant tres a droite. Elle revient alors sans cesse a cette position. 

Au premier abord ces quelques faits, et les faits analogues qu’il serait 
facile d’accumuler, semblent indiquer un univers semblable au notre. Les 
tableaux gustatifs, visuels, sonores ou tactiles que l’enfant cesse de sucer, de 
voir, d’entendre ou de saisir, paraissent subsister pour lui a titre d’objets 
permanents independants de Taction et que celle-ci retrouve simplement 
du dehors. Mais, a comparer ces memes conduites a celles que nous decri- 
vons a propos des stades suivants, on s’apergoit combien cette interpreta¬ 
tion serait superficielle et combien cet univers primitif demeure phenome- 
niste, loin de constituer d’emblee un monde de substances. Une difference 
essentielle oppose, en effet, de tels comportements a la vraie recherche des 
objets. Cette derniere recherche est active, et fait intervenir des mouve- 
ments ne prolongeant pas uniquement Taction interrompue, tandis que 
dans les presentes conduites, ou bien il y a simple expectation, ou bien la 
recherche continue sans plus l’acte anterieur d’accommodation. Dans ces 
deux derniers cas l’objet attendu est done encore relatif a Taction propre. 

Dans plusieurs de nos exemples, il est vrai, il y a simple attente, e’est-a- 
dire passivite et non pas activite. Dans le cas du tableau visuel qui disparait, 
l’enfant se borne ainsi a regarder l’endroit ou l’objet s’est eclipse (obs. 2) : il 
conserve done sans plus l’attitude esquissee durant la perception anterieure, 
et, si rien ne reapparait, il renonce bientot. S’il avait la notion d’objet, au 
contraire, il chercherait activement ou la chose a pu se deplacer : il ecarte- 
rait les obstacles, modifierait la situation des corps en presence, et ainsi de 
suite. A defaut de prehension, l’enfant pourrait chercher des yeux, changer 
sa perspective, etc. Or e’est precisement ce qu’il ne sait pas faire, car l’objet 
disparu n’est pas encore pour lui un objet permanent qui se deplace : e’est 
un simple tableau qui rentre dans le neant sitot eclipse, pour en ressortir 
sans raison objective. 

Lorsque, au contraire, il y a recherche (obs. 1, 3, 4 et 5), il est a noter 
que cette recherche reproduit sans plus l’acte anterieur d’accommodation. 
Dans le cas de la succion, e’est un mecanisme reflexe qui permet a l’enfant 
de tatonner jusqu’a rencontre avec l’objectif. Quant aux observations 3, 4 
et 5, l’enfant se borne a repeter l’acte d’accommodation execute juste 
auparavant. Dans aucun de ces faits on ne saurait done parler d’objet 


subsistant independamment de l’activite propre. L’objectif est dans le pro- 
longement direct de l’acte. Tout se passe comme si l’enfant ne les dissociait 
pas Tun de l’autre et considerait le but a atteindre comme ne dependant que 
de Taction elle-meme, et, plus precisement, que d’un seul type d’actions. En 
cas d’echec, en effet, l’enfant renonce aussitot, au lieu de tenter, comme il 
le fera plus tard, des demarches speciales pour completer l’acte initial. Il est 
vrai que, durant ces premiers stades, l’enfant ne sait pas saisir et que, par 
consequent, ses possibilities de recherche active se reduisent a peu de chose. 
Mais si Timperitie motrice de ces stades initiaux suffisait a expliquer la pas¬ 
sivite de l’enfant, autrement dit si l’enfant, tout en ne sachant pas chercher 
l’objet absent, croyait neanmoins a sa permanence, nous devrions constater 
que la recherche de l’objet disparu debute des que les habitudes de la pre¬ 
hension sont contractees. Or nous allons a Tinstant voir qu’il n’en est rien. 

En bref, les deux premiers stades sont caracterises par Tabsence de 
toute conduite speciale relative aux objets disparus. Ou bien le tableau qui 
s’eclipse entre aussitot dans l’oubli, e’est-a-dire dans le neant affectif, ou 
bien il est regrette, desire et attendu a nouveau, et la seule conduite utilisee 
pour le retrouver est la repetition simple des accommodations anterieures. 

Ce dernier cas est surtout celui des personnes, lorsque Ton s’est trop oc- 
cupe du nourrisson et qu’il ne supporte plus la solitude : il trepigne et pleure 
a chaque disparition, temoignant ainsi de son vif desir de voir reapparaitre le 
tableau qui s’en est alle. Mais est ce a dire que le bebe conqoive ce tableau 
disparu comme un objet subsistant dans l’espace, demeurant identique a lui- 
meme et echappant a la vue, au toucher et a l’oui'e parce qu’il s’est deplace et 
se trouve masque par des solides divers ? Dans une telle hypothese, il faudrait 
preter au nourrisson une puissance de representation spatiale et de construc¬ 
tion intellectuelle bien invraisemblable, et Ton ne comprendrait plus la diffi- 
culte que presentera, en fait, pour lui, jusque vers 9-10 mois, la recherche ac¬ 
tive des objets lorsqu’on les recouvre sous ses yeux d’un linge ou d’un ecran 
quelconque (voir le troisieme et le quatrieme stades). Or l’hypothese n’est ni 
necessaire, ni conforme aux observations. Elle n’est pas necessaire, car il suf- 
fit, pour que l’enfant espere le retour du tableau interessant (de sa maman, 
etc.), qu’il lui attribue une sorte de permanence affective ou subjective, sans 
localisation ni substantialisation : le tableau disparu demeure, pour ainsi dire 
« a disposition », sans qu’il se trouve nulle part au point de vue spatial. Il de¬ 
meure ce qu’est un esprit occulte pour le magicien : pret a revenir, si 
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l’on s’y prend bien, mais n’obeissant a aucune loi objective. Or comment 
l’enfant s’y prend-il pour ramener a lui l’image de ses desirs ? Simplement 
en criant au hasard ou en regardant l’endroit ou elle s’est eclipsee et ou elle 
a ete vue pour la derniere fois (obs. 2 et 5). C’est id que Thypothese d’un 
objet situe dans l’espace est contraire aux donnees de 1’observation. La re¬ 
cherche initiale de l’enfant n’a rien, en effet, d’un effort pour comprendre 
les deplacements du tableau disparu : elle n’est qu’un prolongement ou 
qu’une repetition des actes d’accommodation les plus recents. 

§ 2. LE TROISIEME STADE : DEBUT DE PERMANENCE PROLON- 
GEANT LES MOUVEMENTS D’ACCOMMODATION. - Les conduites du 
troisieme stade sont celles qui s’observent entre les debuts de la prehension 
des choses vues et les debuts de la recherche active des objets disparus. El¬ 
ies sont done encore anterieures a la notion d’objet, mais marquent un pro- 
gres dans la solidification de l’univers dependant de Taction propre. 

Entre trois et six mois, comme nous l’avons vu ailleurs (vol. I, chap. II, 
§ 4), l’enfant commence a saisir ce qu’il voit, a porter devant ses yeux les 
objets qu’il touche, bref a coordonner son univers visuel avec l’univers tac¬ 
tile. Mais il faudra attendre jusque vers 9-10 mois pour que se produise la 
recherche active des objets disparus, sous la forme d’une utilisation de la 
prehension pour ecarter les solides susceptibles de masquer ou de recouvrir 
l’objet desire. C’est cette periode intermediate qui constitue notre troi¬ 
sieme stade. 

Seulement, si ce long laps de temps est necessaire pour passer de la pre¬ 
hension de la chose presente a la recherche veritable de la chose absente, 
c’est qu’il est rempli par l’acquisition d’une serie de conduites intermediai- 
res toutes necessaires pour passer du simple tableau pergu a la notion de 
l’objet permanent. Nous pouvons distinguer a cet egard ces cinq types de 
conduite : 1. L’« accommodation visuelle aux mouvements rapides » ; 2. La 
« prehension interrompue » ; 3. La « reaction circulate differee » ; 4. La 
« reconstitution d’un tout invisible a partir d’une fraction visible » et 5. La 
« suppression des obstacles empechant la perception ». La premiere de ces 
conduites prolonge simplement celles du second stade, et la cinquieme an- 
nonce celles du quatrieme stade. 

L’« accommodation visuelle aux mouvements rapides » a pour resultat 
de permettre une anticipation sur les positions futures de l’objet et par con¬ 
sequent de conferer a celui-ci une certaine [.../...] 


permanence. Cette permanence demeure naturellement relative a l’acte 
meme d’accommodation, et ainsi les conduites prolongent sans plus celles 
du second stade ; mais il y a progres en ce sens que la position prevue de 
l’objet est une position nouvelle et non pas une position reperee juste aupa- 
ravant et a laquelle le regard revient simplement. Deux cas particuliers im- 
portent specialement : reaction au mouvement des corps qui disparaissent 
du champ visuel apres avoir provoque un deplacement lateral de la tete et 
reaction aux mouvements de chute. L’une et l’autre de ces conduites sem- 
blent s’etre developpees sous l’influence de la prehension : 

Obs. 6. — Chez Laurent, la reaction a la chute semble encore inexistante a 0 ; 5 (24) : 
aucun des objets que je laisse tomber devant lui n’est suivi des yeux. 

A 0 ; 5 (26), par contre, Laurent cherche devant lui une boule de papier que je lache au- 
dessus de ses couvertures. Il regarde meme d’emblee la couverture des le troisieme essai, 
mais seulement devant lui, e’est-a-dire la ou il vient de saisir la boule : lorsque je lache l’ob- 
jet en dehors du berceau, Laurent ne le cherche pas (sinon autour de ma main vide, qui 
demeure en fair). 

A 0 ; 5 (30), aucune reaction a la chute d’une boite d’allumettes. Il en est de meme a 0 ; 
6 (0), mais lorsque c’est lui qui lache cette boite d’allumettes, il lui arrive de la chercher des 
yeux a cote de lui (il est couche). 

A 0 ; 6 (3), Laurent, couche, tient en main une boite de 5 cm. de diametre. Lorsqu’elle 
lui echappe, il la cherche du regard dans la bonne direction (a cote de lui). Je saisis alors 
cette boite et la descends moi-meme, verticalement et trop vite pour qu’il en puisse suivre 
la trajectoire. Or il la cherche d’emblee du regard sur le divan sur lequel il est couche. Je 
m’arrange a eliminer tout son et tout heurt, et je fais l’experience tantot a sa droite et tantot 
a sa gauche : le resultat est constamment positif. 

A 0 ; 6 (7), il tient en main une boite d’allumettes vide. Lorsqu’elle tombe, il la cherche 
du regard meme s’il n’a pas suivi des yeux le debut de la chute : il tourne la tete pour la voir 
sur le drap. Meme reaction a 0 ; 6 (9) avec un hochet, mais cette fois, il a suivi du regard le 
mouvement initial de l’objet. Il en est de meme a 0 ; 6 (16), lorsqu’il a suivi des yeux le de¬ 
but de la chute, a 0 ; 6 (20), etc., etc. 

A 0 ; 7 (29), il cherche a terre tout ce que je laisse tomber au-dessus de lui, pour peu 
qu’il ait perpu le debut du mouvement de chute. A 0 ; 8 (1), enfin, il cherche a terre un 
jouet que je tenais en main et que je viens de laisser choir, sans qu’il s’en soit doute. Ne le 
trouvant pas, il revient du regard a ma main, qu’il examine longuement, puis il cherche de 
nouveau a terre. 

Obs. 7. — A 0 ; 7 (30), Lucienne saisit une petite poupee que je lui presente pour la pre¬ 
miere fois. Elle l’examine avec grand interet, puis la lache (non intentionnellement) : elle 
cherche alors aussitot du regard la poupee devant elle, sans la voir tout de suite. 

Lorsqu’elle fa retrouvee, je la lui prends et la recouvre sous ses yeux d’une couverture 
(Lucienne est assise) : aucune reaction. 

A 0 ; 8 (5), Lucienne cherche systematiquement a terre tout ce qu’elle lache par hasard. 
Quand on lache un objet devant elle, il arrive qu’elle le cherche aussi du regard, mais moins 
souvent (une fois sur quatre, en [.../...] 
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moyenne). Le besoin de ressaisir ce qui etait en main joue done un role dans cette reaction 
aux mouvements de chute : la permanence propre aux debuts de l’objet tactile (dont nous 
allons reparler a propos de la « prehension interrompue ») interfere ainsi avec la perma¬ 
nence due a l’accommodation visuelle. 

A 0 ; 8 (12) je note encore que Lucienne cherche davantage a retrouver du regard les 
objets tombes lorsqu’elle les a touches auparavant. 

A 0 ; 9 (25), elle regarde ma main, que je tiens d’abord immobile et que je baisse ensuite 
brusquement: Lucienne la cherche longuement a terre. 

Obs. 8. — Chez Jacqueline la recherche de l’objet tombe a ete plus tardive. A 0 ; 8 (20), 
par exemple, lorsqu’elle essaie d’atteindre un porte cigarette suspendu au-dessus d’elle et 
qu’il chute, elle ne cherche nullement devant elle et continue de regarder en l’air. 

A 0 ; 9 (8), meme reaction negative avec son perroquet, cependant volumineux : il 
tombe sur son duvet, alors qu’elle cherchait a Tatteindre au-dessus d’elle : elle ne baisse pas 
les yeux et poursuit sa recherche en l’air. Cependant le perroquet contient de la grenaille et 
fait du bruit en tombant. 

A 0 ; 9 (9), par contre, Jacqueline fait tomber par hasard le meme perroquet sur la gau¬ 
che du berceau, et cette fois, elle le cherche des yeux, etant donne le bruit. Le perroquet 
s’etant introduit entre le duvet et hosier, Jacqueline n’en aperpoit que la queue : elle recon- 
nait cependant l’objet (e’est la un cas des « reconstitutions de totalites invisibles dont nous 
parlerons dans la suite) et cherche a le saisir. Mais en voulant Tatteindre, elle l’enfonce jus¬ 
qu’a ne plus le voir du tout. Cependant, entendant encore la grenaille qui resonne a l’inte- 
rieur du perroquet, elle tape sur le duvet qui recouvre celui-ci et le son se reproduit (e’est la 
une simple utilisation de la reaction circulaire relative a ce jouet). Mais elle n’a pas l’idee de 
chercher sous le duvet. 

Obs. 9. — Le meme jour, a 0 ; 9 (9), Jacqueline est assise dans son berceau et regarde ma 
montre que je tiens a 20-30 cm. de ses yeux et que je laisse tomber avec la chaine. 

Au premier essai, Jacqueline suit la trajectoire, mais avec un certain retard, et trouve la 
montre sur le duvet recouvrant ses genoux. Le bruit de la chute l’a sans doute aidee et sur- 
tout le fait que j’ai descendu la montre sans la lacher encore. 

Second essai : elle ne suit pas le mouvement, regarde ma main vide avec etonnement et 
semble meme chercher autour de cette main (j’ai cette fois lache l’objet sans plus). 

Troisieme essai : elle cherche de nouveau autour de ma main, puis regarde sur ses ge¬ 
noux et s’empare de l’objet. 

Pour eliminer alors le role du son, je continue avec la chaine seule : sur huit nouveaux 
essais successifs, Jacqueline n’a cherche qu’une fois a terre. Les autres fois elle s’est bornee 
a examiner ma main. 

Ensuite, je baisse la chaine lentement, mais assez vite pour devancer le regard de l’en- 
fant : Jacqueline cherche a terre. Je recommence alors a lacher simplement la chaine : six 
essais negatifs. Les deux fois suivantes, Jacqueline cherche sur ses genoux, mais de la main 
seule, tout en regardant devant elle. Enfin, durant les derniers essais, elle renonce a cette 
recherche tactile et se borne a examiner mes mains. 

Obs. 10. — A 0 ; 9 (10), nouvelle experience sur Jacqueline, mais avec un petit carnet de 
8x5 cm., que je laisse tomber de haut (au-dessus du niveau de ses yeux) sur un coussin 
place sur ses genoux. Jacqueline regarde cette fois immediatement a terre, bien qu’elle n’ait 
pas le temps de suivre la trajectoire : elle ne voit que le point de depart et mes mains vides. 


A 0 ; 9 (11), meme experience avec son perroquet : elle regarde de nouveau immedia¬ 
tement a terre. Avec la chaine de montre, par contre, la reaction est entierement negative, 
evidemment parce que l’objet est moins volumineux : Jacqueline examine mes doigts vides, 
etonnee. II n’y a done pas encore notion d’objet : dans le cas du perroquet ou du carnet, 
e’est simplement le mouvement d’accommodation qui se continue, et, lorsque l’objet est 
trop exigu pour etre suivi des yeux a son point de depart, il ne se passe rien. 

A 0 ; 9 (16), Jacqueline, assise sur mon bras, joue avec son canard en celluloid et le 
laisse tomber derriere mon epaule. Elle cherche alors aussitot a le retrouver, mais, chose 
interessante, elle n’essaie pas de regarder dans mon dos : e’est par devant qu’elle poursuit 
ses investigations. Nous comprendrons le pourquoi de cette erreur en constatant, tout a 
l’heure, la difficulte de l’enfant a tenir compte des ecrans et a concevoir qu’un objet puisse 
etre « derriere » un autre. 

A partir de 0 ; 9 (18) la reaction aux mouvements de chute semble acquise : les objets 
qui tombent, meme lorsqu’ils n’ont pas ete tenus juste auparavant par l’enfant, donnent lieu 
de suite a un regard dirige vers le sol. 

Obs. 1 7. - A 0 ; 9 (6), Jacqueline regarde son canard, que je tiens a la hauteur de ses 
yeux et que je deplace horizontalement jusqu’a le porter derriere sa tete. Elle le suit des 
yeux un instant, puis le perd de vue. Elle continue neanmoins ce mouvement d’accommo¬ 
dation Jusqu’a ce qu’elle le retrouve. Elle a cherche ainsi un bon moment, assidument. 

Je remets ensuite le canard devant elle et repete Texperience, mais dans l’autre sens. 
Meme reaction au debut, mais elle oublie, au cours de la recherche, ce qu’elle desire et 
s’empare d’un autre objet. 

Obs. 11 bis. — On peut citer, a ce propos, les progres accomplis par Lucienne depuis 
l’obs. 5, dans la memoire des positions. Il s’agit done d’une conduite nous ramenant a celles 
du second stade, mais plus complexe et contemporaine de celles du troisieme. A 0 ; 8 (12), 
Lucienne est assise pres de moi ; je suis sur sa droite. Elle me voit, puis joue un bon mo¬ 
ment avec sa mere. Ensuite elle la regarde, alors que celle-ci s’en va lentement, sur b gau¬ 
che, vers la porte de la chambre et disparait. Lucienne la suit ainsi des yeux, jusqu’au mo¬ 
ment ou elle cesse d’etre visible, puis, d’un trait, elle tourne la tete dans ma direction. Son 
regard arrive d’emblee a la hauteur de ma figure : elle me savait done la bien que ne m’ayant 
pas regarde pendant quelques minutes. 

Obs. 12. — Laurent, de meme, a 0 ; 6 (0), regarde un hochet que je deplace horizontale¬ 
ment a la hauteur de sa figure, de gauche a droite. Il arrive a suivre le debut de la trajectoire, 
puis il perd des yeux le mobile : il tourne alors brusquement la tete et la retourne 50 cm. 
plus loin. Lorsque je fais decrire a l’objet la trajectoire inverse, il le cherche un instant sans 
le rattraper, puis renonce. 

Les jours suivants la reaction se precise et Laurent retrouve l’objet en n’importe quelle 
direction. Meme observation a 0 ; 6 (30), a 0 ; 7 (15), a 0 ; 7 (29), etc. 

Cette aptitude a retrouver l’objet en suivant sa trajectoire developpe chez Laurent, 
comme on vient de le voir chez Lucienne (obs. 11 bis), la memoire des positions. C’est 
ainsi qu’a 0 ; 7 (11) je joue avec Laurent alors que sa mere apparait au-dessus de lui. Il ren- 
verse la tete pour la retrouver apres sa disparition. Il arrive a la rejoindre du regard au mo¬ 
ment ou elle sort de la chambre (avant d’entendre le bruit de la porte). Il revient ensuite a 
moi, mais, sans cesse, se retourne pour voir si sa mere est encore la. 
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Quelle que soit la banalite de ces faits, ils sont importants pour la cons¬ 
titution de la notion d’objet. Ils nous montrent, en effet, que les debuts de 
la permanence attribuee aux tableaux pergus sont dus a Taction meme de 
l’enfant, en l’occurrence aux mouvements d’accommodation. A cet egard, 
les presentes conduites prolongent simplement celles du second stade, mais 
avec un progres essentiel : l’enfant ne cherche plus settlement a retrouver 
l’objet la ou il Ta deja pergu tot auparavant, il le recherche en une place 
nouvelle. Il anticipe done sur la perception des positions successives du 
mobile et tient compte en un sens de ses deplacements. Mais, precisement 
parce que ce debut de permanence n’est qu’un prolongement de Taction en 
cours, il ne saurait etre que fort limite. L’enfant ne congoit pas, en effet, 
n’importe quels deplacements ni n’importe quelle permanence objective : il 
se borne a poursuivre plus ou moins correctement du regard ou de la main 
la trajectoire esquissee par les mouvements d’accommodation propres a la 
perception immediatement anterieure, et e’est dans la seule mesure ou il 
continue ainsi en Tabsence des objets l’operation commencee en leur pre¬ 
sence qu’il est capable de leur conferer une certaine permanence. 

Voyons cela de plus pres. Chez Laurent (et chez Lucienne, bien que nous 
n’ayons pas eu l’occasion de saisir chez elle les origines de la reaction aux 
mouvements de chute), nous constatons que la recherche de l’objet tombe 
est plus frequente, au debut, lorsque e’est l’enfant lui-meme qui 1’a lache : la 
permanence attribuee a l’objet est done plus grande lorsque Taction de la 
main interfere avec celle du regard. Quant a Jacqueline, son apprentissage est 
des plus suggestifs. Au debut (obs. 8), il n’y a pas de reaction a la chute, parce 
que l’enfant n’a pas observe le mouvement initial de l’objet tombant. Ensuite, 
Jacqueline observe ce mouvement initial, mais, au lieu de le prolonger lorsque 
l’objet pergu sort du champ visuel, elle revient au point de depart pour y 
chercher le jouet (obs. 9) : cependant, lorsque le mouvement est lent ou 
qu’un son concomitant aide l’enfant dans sa recherche, elle parvient a recons- 
timer la trajectoire exacte. A la phase suivante (debut de l’obs. 10), la reaction 
est positive lorsque l’objet est assez volumineux et a pu ainsi etre suivi du 
regard un temps suffisant, mais elle demeure negative avec une chaine, trop 
exigue. Enfin settlement la reaction positive se generalise. 

Il semble done clair que le deplacement attribue a l’objet depend essen- 
tiellement de Taction de l’enfant (des mouvements d’accommodation que le 
regard prolonge) et que la permanence elle-meme demeure relative a cette 
action propre. 


En ce qui concerne le premier point, on ne saurait, en effet, preter a 
l’enfant la notion de deplacements autonomes. Lorsque nous suivons des 
yeux un objet et que, apres l’avoir perdu de vue, nous cherchons a le re¬ 
trouver, nous avons le sentiment qu’il est dans un espace independant de 
nous : nous admettons par consequent que les mouvements du mobile se 
deploient sans rapport avec les notres, en dehors de notre aire de percep¬ 
tion, et nous nous efforgons de nous deplacer nous-memes pour le rejoin- 
dre. Au contraire, tout se passe comme si l’enfant, lorsqu’il assiste au debut 
du mouvement de chute, ignorait qu’il se deplace lui-meme pour suivre le 
mouvement, et ignorait par consequent que son corps et le mobile se trou- 
vent dans le meme espace : il suffit, en effet, que l’objet ne soit pas dans le 
prolongement exact du mouvement d’accommodation pour que l’enfant 
renonce a le retrouver. Des lors, le mouvement de l’objet ne fait qu’un, 
pour sa conscience, avec les impressions kinesthesiques ou sensori-motri- 
ces qui accompagnent ses propres mouvements d’yeux, de tete ou de tor¬ 
se : lorsqu’il perd le mobile de vue, les seuls procedes propres a le retrouver 
consistent done, soit a prolonger les mouvements deja esquisses, soit a re- 
venir au point de depart. Rien n’oblige ainsi l’enfant a considerer l’objet 
comme s’etant deplace en lui-meme et independamment du mouvement 
propre : tout ce qui est donne a l’enfant, e’est une liaison immediate entre 
ses impressions kinesthesiques et la reapparition de l’objet dans son champ 
visuel, bref une liaison entre un certain effort et un certain resultat. Il n’y a 
pas encore la ce que nous appellerons (chap. II) un deplacement objectif. 

En ce qui concerne, des lors, le second point, e’est-a-dire la permanence 
attribuee a l’objet comme tel, il va de soi que cette permanence demeure rela¬ 
tive a Taction du sujet. Autrement dit, les tableaux visuels que poursuit l’en- 
fant acquierent bien a ses yeux quelque solidite dans la mesure precisement 
ou il cherche a les suivre, mais ils ne constituent pas encore des objets subs- 
tantiels. Le seul fait que l’enfant n’imagine pas leur deplacement a titre de 
mouvement independant, et qu’il les recherche souvent (e’est-a-dire lorsqu’il 
n’a pas pu les accompagner assez longtemps du regard), au point meme d’ou 
ils sont partis, montre assez que, pour lui, ces tableaux demeurent encore « a 
disposition » de Taction propre, et cela en certaines situations absolues. C’est, 
il est vrai, un debut de permanence, mais une telle permanence reste subjec¬ 
tive : elle doit produire sur l’enfant une impression comparable a celle qu’il a 
eprouvee en decouvrant qu’il pouvait sucer son pouce quand il le voulait, voir 
les choses remuer des qu’il bougeait la tete, entendre un son des qu’il frot- 
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tait un jouet contre son berceau ou des qu’il tirait les cordons relies aux 
hochets suspendus a son toit, etc. Ce caractere de l’objet primitif, congu 
comme etant ce qui est « a disposition », va done de pair avec l’ensemble 
des conduites de ce stade, e’est-a-dire avec les reactions circulaires primai- 
res et secondaires, au cours desquelles l’univers s’offre au sujet comme de¬ 
pendant de son activite. II y a progres sur les premiers stades, durant les- 
quels l’objet ne se distingue pas des resultats de 1’activite reflexe ou de la 
seule reaction circulaire primaire (e’est-a-dire des actions exercees par le 
sujet sur son propre organisme pour reproduire quelque effet interessant), 
mais e’est un progres en degre et non en qualite : l’objet n’existe encore 
qu’en liaison avec Taction propre. 

La preuve que l’objet n’est rien de plus encore, e’est que, — nous le ver- 
rons plus loin — , 1’enfant de cet age ne presente toujours aucune conduite 
particuliere relative aux choses disparues : la reaction de Lucienne a 0 ; 7 
(30) quand je recouvre sa poupee d’un linge (obs. 7) le fait deja pressentir. 

Cette dependance de l’objet a l’egard de 1’action propre se retrouve dans 
un second groupe de faits, sur lesquels nous pouvons insister maintenant : 
les faits de « prehension interrompue ». Ces observations se trouvent etre, 
par rapport a l’obs. 4 des premiers stades, dans la meme relation que les 
« accommodations visuelles aux mouvements rapides » par rapport aux 
obs. 2 et 5 : en d’autres termes la permanence propre aux debuts de l’objet 
tactile n’est encore qu’un prolongement des mouvements d’accommoda- 
tion, mais, dorenavant, l’enfant cherchera a ressaisir l’objet perdu en des 
positions nouvelles et non plus seulement au meme endroit. Des que, entre 
4 et 6 mois, la prehension devient une occupation systematique et dont 
Tinteret prime tout, l’enfant apprend, en effet, du meme coup a suivre de la 
main les corps qui lui echappent, meme quand il ne les voit pas. C’est cette 
conduite qui permet au sujet d’attribuer un debut de permanence aux ob- 
jets tactiles : 

Obs. 13. — Jacqueline, a 0 ; 8 (20), s’empare de ma montre, que je lui offre tout en gar- 
dant dans ma main la chaine. Elle l’examine avec un grand interet, la palpe, la retoume, fait 
apff, etc. Je tire la chaine : elle sent une resistance et retient avec force, mais finit par lacher. 
Comme elle est couchee, elle ne cherche pas a regarder mais tend le bras, rattrape la montre 
et la ramene devant ses yeux. 

]e recommence le jeu : elle rit des resistances de la montre, et cherche toujours sans 
regarder. Si je tire progressivement l’objet (un peu plus loin chaque fois qu’elle l’a rattrape), 
elle le cherche de plus en plus loin, palpant et tiraillant tout ce qui s’offre a elle. Si je le re¬ 
tire brusquement, elle se borne a explorer l’endroit d’ou la montre est partie, en touchant 
sa bavette, son drap, etc. 


Or cette permanence est uniquement fonction de la prehension. Si, sous son regard, je 
cache la montre derriere ma main, derriere le duvet, etc., elle ne reagit pas et oublie tout 
d’emblee : en l’absence de donnees tactiles, les tableaux visuels paraissent se fondre les uns 
dans les autres sans materialite. Des que le remets la montre dans les mains de Jacqueline et 
que je la retire, elle la cherche par contre a nouveau. 

Obs. 14. — Void une contre-epreuve. A 0 ; 8 (21), Jacqueline est assise et je pose sur ses 
genoux une gomme qu’elle vient d’avoir en main. Au moment ou elle va la saisir a nouveau, 
j’interpose ma main entre ses yeux et la gomme : elle renonce alors aussitot, comme si l’ob- 
jet n’existait plus. 

L’experience s’est repetee une dizaine de fois. Or, toutes les fois que Jacqueline touchait 
deja du doigt l’objet au moment ou j’interceptais son regard, elle a continue sa recherche 
jusqu’a succes complet (sans regarder la gomme et en la lachant souvent, en la deplapant 
involontairement, etc.). Au contraire, si aucun contact tactile n’etait etabli au moment ou 
l’enfant cessait de voir la gomme, Jacqueline retirait sa main. 

Memes essais avec une bille, un crayon, etc., et memes reactions. Or, ma main ne l’inte- 
resse en rien : ce n’est done pas par deplacement d’interet que l’oubli survient : e’est sim- 
plement que l’image de ma main aneantit celle de l’objet qui est dessous, sauf, repetons-le, 
si ses doigts ont deja effleure la chose ou peut-etre sauf quand sa main est deja engagee 
sous la mienne et prete a saisir. 

A 0 ; 9 (22), memes observations. 

Obs. 15. — Lucienne, a 0 ; 6 (0), est seule dans son berceau et saisit, en regardant ce 
qu’elle fait, l’etoffe des parois. Elle tire a elle les plis, mais les lache a chaque reprise. Elle 
amene alors devant ses yeux sa main fermee et serree et l’ouvre avec precaution. Elle re¬ 
garde attentivement ses doigts et recommence. II en va ainsi plus de dix fois. 

II lui suffit done d’avoir touche un objet, en croyant le saisir, pour qu’elle le conpoive 
comme existant en sa main, bien qu’elle ne le sente plus. Une telle conduite est de nature a 
montrer, comme les dernieres, quelle permanence tactile l’enfant attribue aux objets qu’il a 
saisis. 

Obs. 16. — Laurent, de meme, a 0 ; 7 (5) perd une boite de cigarettes qu’il venait de saisir 
et de balancer. II la lache involontairement en dehors du champ visuel. II ramene alors im- 
mediatement devant ses yeux sa main et la regarde longuement, avec une expression de 
surprise, de deception, quelque chose comme un sentiment de disparition. Mais, loin de 
considerer cette perte comme irremediable, il recommence a balancer sa main, quoique 
vide, apres quoi il la regarde a nouveau ! Pour qui a assiste a cet acte et a vu la mimique de 
l’enfant, il est impossible de ne pas interpreter une telle conduite comme un essai pour faire 
revenir l’objet. — Une telle observation, jointe a la precedente (Lucienne a 0 ; 6), met en 
pleine lumiere la vraie nature de l’objet propre a ce stade : un simple prolongement de fac¬ 
tion. 

Dans la suite, Laurent, a qui j’ai rendu sa boite, la perd a nouveau plusieurs fois : il se 
borne alors a allonger son bras pour la retrouver, lorsqu’il vient de la saisir, ou renonce a 
toute recherche (voir obs. suivante). 

Obs. 17. — Laurent, a 0 ; 4 (6) deja, recherchait de la main une poupee qu’il venait de 
lacher. Il ne regarde pas ce qu’il fait, mais tend le bras dans la direction ou il etait oriente au 
moment de la chute de l’objectif. 

A 0 ; 4 (21), de meme, il abaisse l’avant-bras pour retrouver sur son drap un baton qu’il 
avait en main et qu’il vient de lacher. 
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Meme reaction a 0 ; 5 (24) avec toutes sortes d’objets. j’essaie alors de determiner jus- 
qu’ou va sa recherche. Je touche sa main au moyen d’une poupee que je retire aussitot: il se 
borne a abaisser l’avant-bras, sans explorer reellement l’espace environnant (voir plus bas, 
chap. II, obs. 69). 

A 0 ; 6 (0), 0 ; 6 (9), 0 ; 6 (10), 0 ; 6 (15), etc., je note les memes faits : Laurent considere 
l’objet comme disparu s’il ne le trouve pas en baissant simplement le bras : l’objet qu’il 
recherche n’est done pas encore doue de mobilite reelle mais est con<;u comme prolon- 
geant sans plus l’acte interrompu de la prehension. Par contre, si l’objet tombe touche la 
joue de l’enfant, son menton ou sa main, il sait fort bien le retrouver. Ce n’est done pas 
l’imperitie motrice qui explique l’absence de recherche vraie, mais le caractere primitif at- 
tribue a l’objet. 

A 0 ; 6 (15), je note encore que, si l’objet tombe brusquement de sa main, Laurent ne le 
cherche pas. Au contraire, lorsque la main est en train de saisir l’objet qui s’echappe, ou 
qu’elle le deplace, le secoue, etc., alors il y a recherche. Seulement, pour retrouver l’objectif, 
Laurent se borne toujours a abaisser le bras, sans trajectoire d’exploration reelle. 

A 0 ; 7 (5), il saisit et balance la boite de cigarettes de Fobs. 16 ; quand il la perd juste 
apres l’avoir prise, il la recherche de la main sur ses couvertures. Lorsqu’il la lache au con¬ 
traire, independamment de cette circonstance, il n’essaie pas de la retrouver. Je lui offre 
ensuite cette meme boite, au-dessus de ses yeux : il la fait tomber en la touchant, mais ne la 
cherche pas! 

A 0 ; 7 (12), il lache sur sa droite un hochet qu’il tenait en main : il le cherche un bon 
moment, sans l’entendre ni le toucher. Il renonce puis recommence a chercher a la meme 
place. Il echoue finalement. — Dans la suite il le perd sur sa gauche et le retrouve deux fois, 
parce que l’objet est dans le prolongement direct des mouvements de son bras. 

A partir de 0 ; 8 (8), enfin, il recherche reellement tout ce qui tombe de ses mains. 

Il faut d’abord insister sur la difference qui existe entre ces reactions 
et les conduites du quatrieme stade, qui consistent a rechercher des mains 
l’objet disparaissant du champ visuel. Il ne s’agit toujours, dans les obs. 
13-17, comme dans les obs. 6-12 (« accommodation aux mouvements 
rapides »), que d’une permanence prolongeant sans plus les mouvements 
anterieurs d’accommodation et non pas d’une recherche speciale de l’ob- 
jet disparu. L’enfant ayant eu une chose en main, desire la garder, lors- 
qu’elle lui echappe : il reproduit alors sans plus le geste de saisir qu’il a 
execute tot auparavant. Une telle reaction suppose certes que le sujet s’at¬ 
tend a ce que son geste conduise au resultat desire. Mais cette attente se 
fonde simplement sur la croyance que l’objet est « a disposition » de l’acte 
esquisse. Les obs. 15 et 16 sont a cet egard d’une signification decisive. 
Cela n’implique done encore nullement la permanence substantielle de la 
chose independamment du geste ni l’existence de trajectoires objecti¬ 
ves 1 : preuve en soit que le moindre obstacle venant a changer 

1 Voir a ce sujet les obs. 69 du chap. II. 


la situation d’ensemble decourage l’enfant. L’enfant se borne, en effet, a 
tendre son bras : il ne cherche pas reellement et n’invente aucun procede 
nouveau pour retrouver l’objet disparu. Cela est d’autant plus frappant que 
e’est dans la direction meme indiquee par les presentes conduites que se 
constitueront, comme nous le verrons, de tels procedes. 

Passons a l’examen d’un troisieme groupe de conduites susceptibles d’en- 
gendrer egalement un debut de permanence objective : les « reactions circu- 
laires differees ». Comme nous l’avons vu tout a l’heure, la permanence pro- 
pre aux objets de ce stade n’est encore ni substantielle ni reellement spatiale : 
elle depend de faction propre et l’objet constitute simplement « ce qui est a 
disposition » de cette action. Nous avons constate, en outre, qu’une telle si¬ 
tuation provient du fait que l’activite de l’enfant de ce niveau consiste essen- 
tiellement en reactions circulaires primaires et secondaires et non pas encore 
en reactions tertiaires. Autrement dit, l’enfant passe la meilleure partie de son 
temps a reproduire toutes sortes de resultats interessants, evoques par les 
spectacles ambiants, et ne cherche que peu a etudier les nouveautes pour el- 
les-memes, a experimenter. Des lors, l’univers de ce stade est compose d’une 
serie innombrable d’actions virtuelles, l’objet n’etant done rien de plus que 
l’aliment« a disposition » de ces actions. Si tel est le cas, il faut s’attendre a ce 
que les reactions circulaires secondaires constituent l’une des sources les plus 
fecondes de permanence elementaire : e’est ce que va nous montrer l’analyse 
des « reactions circulaires differees ». 

Il faut noter, en effet, que plus ou moins tot, la reaction circulaire entraine 
une sorte de reviviscence susceptible de prolonger son emprise sur la con- 
duite de l’enfant. Nous ne parlons pas, cela va sans dire, du fait que la reac¬ 
tion circulaire reapparait chaque fois que l’enfant se trouve en presence des 
memes objets (se secouer lorsqu’il aperqoit la toiture, tirer la chaine lorsqu’il 
voit le hochet auquel elle est attachee, etc.), car il ne s’agit pas la de conduites 
differees, mais simplement d’habitudes reveillees par la presence d’un excitant 
connu. Nous songeons exclusivement a ces actes au cours desquels la reac¬ 
tion circulaire est interrompue par les circonstances pour reprendre peu apres 
sans aucune incitation exterieure. Or, dans de tels cas, le fait que l’enfant re- 
vienne de lui-meme a la position et aux gestes necessaires pour la reprise de 
l’acte interrompu confere aux objets ainsi retrouves et reconnus une perma¬ 
nence analogue a celles dont nous venons de parler. La permanence est 
meme plus sensible, car faction retrouvee, etant plus complexe, donne lieu a 
une solidification d’autant plus grande des tableaux pergus : 
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Obs. 18. - Lucienne a 0 ; 8 (30) s’occupe de grafter une boite a poudre, posee a cote 
d’elle sur la gauche, mais abandonne ce jeu lorsqu’elle me voit surgir sur sa droite. Elle 
lache done la boite et s’amuse un moment avec moi, gazouille, etc. Puis, brusquement elle 
me quitte du regard, et se retourne d’emblee dans la bonne position, pour saisir la boite : 
elle ne doute done pas que celle-ci soit « a disposition » dans la situation meme ou elle en a 
use peu auparavant. 

Obs. 19. — Jacqueline a 0 ; 9 (3) cherche a saisir derriere sa tete une couverture dont elle 
a envie pour la balancer \ Je la distrais en lui presentant un canard en celluloid. Elle le re¬ 
garde, puis essaie de le prendre, mais brusquement s’interrompt pour rechercher derriere 
elle la couverture qu’elle ne voyait cependant pas. 

A 0 ; 9 (13), elle essaie de saisir de la main gauche une bouteille que je place a cote de sa 
tete. Elle ne parvient qu’a la gratter en tournant legerement la figure. Elle renonce tot apres 
et se met a tirer devant elle une couverture en perdant de vue la bouteille. Mais, brusque¬ 
ment, elle se retourne pour se remettre a ses essais de prehension. Tout se passe done 
comme si elle avait conserve le souvenir de l’objet et y revenait, apres pause, en croyant a sa 
permanence. 

Obs. 20. — Chez Laurent, de telles reactions se sont revelees nombreuses des 0 ; 6. II 
suffit d’interrompre l’enfant lorsqu’il tire un cordon du toit, gratte le bord du berceau, etc., 
pour le voir ensuite se tourner dans la bonne direction et retrouver ces objets. Bornons- 
nous a decrire une observation prise sur lui a 0 ; 6 (12) et qui tient a la fois de la reaction 
circulaire differee, de 1’ « accommodation du regard au mouvement de chute et de la re¬ 
cherche tactilo-manuelle de l’objet ». Sans etre done typique du point de vue de la reaction 
circulaire interrompue, cette observation resume fort bien ce que nous avons vu jusqu’ici 
de la constitution de l’objet de ce stade. 

|e pose sur le bord du toit du berceau un hochet, a peine retenu par un cordon rabattu 
en arriere. Laurent se secoue aussitot, pour balancer l’objet, comme s’il s’agissait d’un jouet 
suspendu quelconque ; mais le hochet tombe, devant sa figure et si pres qu’il le saisit d’em¬ 
blee. II replace le hochet en Fair : meme reaction, cinq ou six fois de suite. On peut done 
considerer l’ensemble de ces actes comme constituant un nouveau scheme circulaire : se 
secouer, faire tomber l’objet et le saisir. Que va-t-il done se passer lorsque le cycle demeu- 
rera incomplet, e’est-a-dire lorsque l’objet, au lieu de tomber en un endroit visible, disparai- 
tra du champ de la vision ? La reaction ainsi interrompue se prolongera-t-elle en reaction 
differee et comment ? 

1° Lorsque l’objet tombe apres avoir ete decroche par les secousses de l’enfant, celui-ci 
le cherche du regard devant lui, a l’endroit habituel. S’il ne le voit pas, il se secoue de nou¬ 
veau, mais en regardant d’emblee devant lui et non pas en Fair. S’il entend alors le hochet, il 
etend la main et saisit ce qui se presente, sans exploration reelle (il s’empare ainsi soit du 
hochet lui-meme, s’il lui tombe sous la main, soit du drap, de la couverture, etc.). 

2° Lorsque le hochet, en tombant du toit, a resonne d’emblee en tombant, Laurent 
etend aussitot la main dans sa direction (sans le voir). Mais si, [.../...] 


1 Ce comportement de « balancer » appartient deja au quatrieme stade en ce qui concerne le 
developpement general de l’intelligence (voir vol. I, obs. 139). Mais, eu egard a la notion d'objet, 
la reaction differee a laquelle il donne lieu dans cette observation ne depasse pas encore le ni¬ 
veau du troisieme stade. Il est evident, en effet, qu’on ne saurait synchroniser exactement, sans 
une grande part d’artifice, les etapes correspondantes des evolutions propres aux diverses cate¬ 
gories de l’intelligence sensori-motrice et que des decalages se produisent, d’autant plus com- 
prehensibles que l’on s’eloigne davantage des stades elementaires 


en le touchant, il le recule involontairement, il n’avance pas la main pour suivre la trajec- 
toire de l’objet: il ramene simplement ce qu’il trouve (le drap, etc.). 

3° Lorsque l’enfant n’a pas vu le debut de la chute du hochet, il ne le cherche pas de¬ 
vant lui : Fob jet n’existe plus. En particulier, lorsque e’est moi qui le fais tomber inopine- 
ment, sa disparition ne donne lieu a aucune recherche. C’est done seulement en fonction 
du cycle total que se declenche la recherche. 

De telles conduites sont importantes : c’est leur accumulation et leur 
systematisation qui entraineront peu a peu la croyance en la permanence du 
monde exterieur. Mais, a elles seules, elles ne suffisent pas a constituer la 
notion d’objet. Elles impliquent simplement, en effet, que l’enfant consi- 
dere comme permanent tout ce qui sert a son action en une situation parti- 
culiere consideree. C’est ainsi que dans l’obs. 19, Jacqueline, distraite de 
balancer une couverture situee derriere elle, revient ensuite a cette position, 
convaincue qu’elle retrouvera l’objet souhaite en meme temps que son acti- 
vite. Mais il n’y a la qu’une permanence globale et pratique, et rien n’impli- 
que encore que les objets, une fois sortis de leur contexte, demeureraient 
pour elle identiques a eux-memes : nous verrons, en effet, qu’au moment 
ou l’enfant commence a rechercher activement les objets disparus de son 
champ de perception (4 me stade), il n’est capable encore que de cette 
croyance toute pratique en la permanence globale. Ces conduites ne vont 
done pas plus loin que les previsions primitives nees de 1’accommodation 
visuelle aux mouvements rapides ou de la prehension interrompue Ce n’est 
pas l’objet qui constitue l’element permanent (par exemple la couverture), 
mais l’acte lui-meme (balancer la couverture), done l’ensemble de la situa¬ 
tion : l’enfant revient sans plus a son action. 

Y aura-t-il progres avec les « reconstitutions d’un tout invisible a partir 
d’une fraction visible » ? De telles conduites pourraient theoriquement 
s’observer a tout age, done des les premiers stades : il suffirait que l’enfant, 
habitue a une certaine figure d’ensemble, cherchat a la voir entiere lorsqu’il 
en aperqoit une partie. Mais, en fait, nous n’avons observe a coup sur de 
telles reactions qu’une fois acquise la prehension : sans doute est-ce l’habi- 
tude de saisir et de manipuler les objets, de leur conferer ainsi une forme 
relativement invariante, et de les situer dans un espace plus ou moins pro- 
fond, qui seule permet a l’enfant de se faire une representation de leur tota- 
lite. Mais il nous semble que cela ne prouve pas encore que la chose vue ou 
saisie soit consideree par le sujet comme un objet permanent a dimensions 
constantes, ni surtout qu’elle soit situee dans des « groupes » 
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objectifs de deplacements. Cela suffit simplement pour que l’enfant la con¬ 
sidere comme un tout, meme lorsqu’il se borne a la regarder sans l’attein- 
dre, et pour qu’il cherche a en voir l’ensemble lorsqu’il n’en apergoit qu’une 
partie : 

Obs. 21. — Laurent, a 0 ; 5 (8), regarde ma main, dont il imite le mouvement. Je suis 
moi-meme cache derriere le toit de son berceau. A plusieurs reprises, Laurent cherche visi- 
blement a me voir, quittant la main des yeux et remontant du regard le long de mon bras, 
jusqu’au point ou celui-ci parait sortir du toit; il fixe ce point des yeux et semble me cher- 
cher tout autour. 

A 0 ; 5 (25), il se secoue en presence d’un journal que je pose, en partie sur le bord du 
toit de son berceau, en partie sur le cordon qui relie ce toit a la poignee (voir vol. I, obs. 
110). Or il suffit qu’il voie une portion minime de ce journal pour qu’il agisse de meme. A 
plusieurs reprises j’observe que son regard se porte en arriere, dans la direction ou se 
trouve le reste du journal, comme si Laurent s’attendait a voir surgir le tout. 

A 0, 6 (17), je presente a l’enfant un crayon et, au moment ou il s’apprete a le saisir, je 
l’abaisse progressivement derriere un ecran horizontal. Au premier essai, il retire sa main 
alors qu’il voit encore 1 cm. du crayon : il regarde curieusement cette extremite, sans parai- 
tre comprendre. Lorsque je releve le crayon de 1-2 cm., il le saisit d’emblee. Second essai : 
j’abaisse le crayon jusqu’a laisser sortir 2 cm. environ. Laurent retire a nouveau sa main deja 
tendue. Lorsque le crayon depasse de 3-4 cm., il le saisit. Memes reactions durant une serie 
d’essais successifs : il semble done que l’enfant admette l’integrite, au moins virtuelle, du 
crayon des qu’il en voit 3 cm. ou plus, et le considere comme altere lorsqu’il n’en voit que 
1-2 cm. Lorsque le crayon est entierement cache, Laurent ne reagit naturellement plus et 
cesse meme de regarder l’ecran. 

Obs. 22. — Lucienne, a 0 ; 8 (15), regarde une cigogne en celluloid que je viens de lui 
reprendre et que je recouvre d’un linge. Elle n’essaie en rien de soulever le linge pour s’em- 
parer du jouet. Nous reviendrons sur cet aspect de l’experience (voir obs. 30). Mais, lors- 
qu’une partie de la cigogne apparait en dehors du linge, Lucienne saisit aussitot cette ex¬ 
tremite comme si elle reconnaissait l’ensemble de l’animal. 

La preuve qu’il s’agit bien la d’une reconstitution de l’ensemble, e’est que toute presen¬ 
tation partielle n’est pas egalement propice. La tete ou la queue donnent immediatement 
lieu a une recherche : Lucienne enleve le linge 1 pour degager l’animal. Mais la vue des pat- 
tes seules excite un grand interet sans que l’enfant cherche a saisir : Lucienne semble ne pas 
reconnaitre la cigogne ou tout au moins la considerer comme alteree. On ne peut done pas 
interpreter ces faits en disant que l’enfant saisit n’importe quoi. D’autre part, lorsque Lu¬ 
cienne reconnait la cigogne a la seule vue de la tete ou de la queue, elle s’attend bien a trou- 
ver un tout: elle souleve d’emblee le linge, sachant d’avance que la tete ou la queue ne sont 
point isolees. Il est done d’autant plus curieux que l’enfant demeure incapable de soulever 
l’ecran lorsque l’animal entier est cache : e’est bien l’indice que Facte de reconstituer une 
totalite a partir d’une fraction visible de la chose est psychologiquement plus simple que 
l’acte de rechercher un objet entierement disparu. 


Obs. 23. - A 0 ; 9 (7), Lucienne presente des reactions analogues, mais a propos d’un 
jouet inconnu d’elle jusqu’a ce jour. Je lui presente, en effet, une oie de celluloid qu’elle n’a 
jamais vue : elle la saisit d’emblee et l’examine en tous sens. 

Je pose Foie a ses cotes (Lucienne est assise) et la recouvre sous ses yeux d’une couver- 
ture, tantot completement, tantot en laissant passer la tete (tete blanche, a bee jaune). Deux 
reactions tres nettes : 

En premier lieu, quand Foie disparait totalement, Lucienne renonce aussitot a chercher, 
meme lorsqu’elle etait sur le point de la saisir : elle retire sa main et me regarde en riant. 

En second lieu, lorsque le bee depasse, non seulement elle saisit cette partie visible et 
attire a elle l’animal, mais encore, des les premiers essais, il lui arrive de soulever d’avance la 
couverture, pour prendre le tout ! L’oie est done conque comme une totalite au moins vir¬ 
tuelle, meme lorsque la tete seule apparait. 

A remarquer que ces deux sortes d’essais ont interfere sans cesse. A aucun moment, 
cependant, et meme apres avoir souleve plusieurs fois la couverture quand elle voyait le bee 
apparaitre, Lucienne n’a tente de soulever cette meme couverture lorsque Foie etait entie¬ 
rement cachee ! Ici encore on constate done combien la reconstitution d’une totalite est 
plus facile que la recherche d’un objet invisible. 

Memes reactions a 0 ; 9 (8), e’est-a-dire le lendemain. 

Obs. 24 — Nul objet n’est plus interessant pour l’enfant de ce stade que son biberon 
(Jacqueline et Laurent ont ete sevres vers 0 ; 6 et ont ete nourris jusque vers 1 ; 0 presque 
exclusivement au biberon). Il est done permis de considerer les reactions de l’enfant a son 
egard comme typiques et comme caracterisant l’ensemble du stade. 

Or Laurent, avec qui j’ai particulierement analyse la chose, a presente jusque vers 0, 9 
(4) trois reactions nettes, dont la reunion eclaire les observations precedentes et comporte 
une signification denuee d’equivoques. 

1° Il suffit que le biberon vienne a disparaitre du champ de la perception pour cesser 
d’exister du point de vue de l’enfant. A 0 ; 6 (19), par exemple, Laurent se met instantane- 
ment a pleurer de faim et d’impatience en voyant son biberon (il grognait deja depuis un 
moment comme il le fait assez regulierement a l’heure de son repas). Or, au moment precis 
ou je fais disparaitre — l’enfant me suit du regard ! — le biberon derriere ma main ou sous la 
table, il cesse de pleurer. Sitot que l’objet reapparait, nouvelle explosion du desir, puis calme 
plat apres disparition. Je repete encore quatre fois l’experience : le resultat est constant, 
jusqu’au moment ou le pauvre Laurent, qui commence a trouver la plaisanterie mauvaise, 
entre en une violente colere. 

Or, ce comportement s’est conserve, avec la meme nettete, jusque vers 0 ; 9. Il semble 
done evident que, pour l’enfant, l’existence objective du biberon est subordonnee a sa per¬ 
ception. Ce n’est pas a dire, naturellement, que le biberon disparu soit radicalement oublie : 
la colere finale de l’enfant montre assez que celui-ci estime pouvoir compter sur l’objet. 
Mais, e’est precisement qu’il le considere comme etant « a disposition » de ses desirs, a la 
maniere des objets dont nous avons parle jusqu’ici, et non pas comme existant substantiel- 
lement sous ma main ou sous la table. Sinon, il se comporterait tout autrement, au moment 
de sa disparition : il manifesterait, a cet instant precis, un desir encore plus intense que 
pendant la perception normale. C’est ce que montre clairement la reaction suivante. 

2° Lorsque je fais disparaitre le biberon en partie seulement, et que Laurent en apergoit 
ainsi une petite fraction a cote de ma main, d’un linge [.../...] 


1 Cet acte d’enlever le linge est deja du quatrieme stade en ce qui concerne le fonctionne- 
ment de l’intelligence, mais la notion d’objet demeure caracteristique du troisieme stade. 
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ou de la table, les manifestations de son desir se font plus imperieuses encore que durant la 
perception integrale. Tout au moins, demeurent-elles identiques : Laurent trepigne, crie, en 
regardant fixement la partie visible de l’objet. jusqu’a 0 ;7 (1) il n’a pas tendu les bras, parce 
qu’il n’avait pas l’habitude de tenir son biberon, mais, des cette date, il cherche a l’atteindre. 
Si je le lui offre, a demi recouvert d’un linge, il s’empare de ce qu’il voit sans mettre en 
doute une seule seconde qu’il s’agit bien de son biberon. Il reagit ainsi comme Lucienne a 
l’egard de sa cigogne (obs. 22) ou de son oie (obs. 23), a cette difference pres qu’il ne sait 
pas soulever sans plus le linge et se borne a en degager peu a peu et assez maladroitement 
le biberon (comme nous l’avons note, Taction d’enlever d’un coup le linge, ou l’obstacle 
quel qu’il soit, est deja du quatrieme stade, en ce qui concerne le developpement de 
Tintelligence en general, et il apparait peu avant la decouverte de l’objet caracteristique du 
meme stade, decouverte qu’il declenche precisement tot ou tard). 

Notons, enfin, a propos de cette seconde reaction, que Laurent reconnait son biberon 
quelle que soit la partie visible. Si c’est la tetine qu’il aperqoit, il est naturel qu’il reagisse 
ainsi, mais, lorsque c’est le mauvais bout, son desir est le meme : il admet done Tintegrite au 
moins virtuelle du biberon, dans le meme sens qu’il a admis a 0 ; 6 (17) celle du crayon 
(obs. 21) et que Lucienne a postule celles de la cigogne et de l’oie (obs. 22 et 23). Seule- 
ment, comme va le montrer la troisieme reaction — laquelle eclaire singulierement la signifi¬ 
cation des deux premieres — cette integrite n’est congue par l’enfant que comme virtuelle. 
Tout se passe comme si l’enfant admettait que l’objet se fait et se defait alternativement: il 
suffit, independamment de tout ecran, de presenter a Laurent le biberon a Tenvers pour 
qu’il le considere comme incomplet et prive de tetine, tout en s’attendant a ce que cette 
tetine surgisse tot ou tard d’une maniere ou d’une autre. Lorsque l’enfant voit une partie de 
l’objet emerger de l’ecran et postule l’existence de la totalite de cet objet, il ne considere 
done pas encore cette totalite comme toute constitute « derriere » l’ecran, il admet simple- 
ment qu’elle est en train de se constituer a partir de l’ecran. 

3° Decrivons done en deux mots cette troisieme reaction, quitte a y revenir en detail a 
propos de la notion d’espace et des « groupes » obtenus par « renversements ». 

Des 0 ; 7 (0), jusqu’a 0 ; 9 (4), Laurent a ete sounds a une serie d’essais, soit avant le 
repas soit en un temps quelconque, pour voir s’il serait capable de retourner cet objet et de 
trouver la tetine lorsqu’il ne la voit pas. Or T experience a donne des resultats absolument 
constants : il suffit que Laurent aperpoive la tetine pour Tamener a sa bouche, mais il suffit 
qu’il ne la voie plus pour qu’il renonce a toute tentative de renversement. L’objet n’a done 
pas d’ « envers », ou, si Ton prefere, il n’est pas ordonne selon trois dimensions. Nean- 
moins, Laurent s’attend a voir apparaitre la tetine, et, evidemment dans cet espoir, il suce le 
mauvais bout du biberon avec assiduite (pour plus de renseignements sur ce comporte- 
ment, voir les obs. 78 du chap. II). C’est en ce sens que nous parlons de totalite virtuelle, du 
point de vue de la notion d’objet: le biberon est deja un tout pour Laurent, mais ses divers 
elements sont encore conyus comme etant « a disposition » et non pas comme demeurant 
organises spatialement. 

Une telle reaction confirme done la signification des deux premieres ainsi que celle des 
diverses observations precedentes. 

Obs. 25. — Jacqueline, de meme, a 0 ; 6 (29), ouvre la bouche en voyant son biberon 
approcher. Lorsqu’il est pres d’elle, a portee de son bras, je cache le biberon de ma main. 
Jacqueline trepigne de colere et d’impatience : [.../...] 


elle n’a pas l’idee d’ecarter ma main, mais elle la fixe du regard avec une expression d’at- 
tente et de desir intenses. Tout se passe done comme si le biberon lui etait apparu comme 
emanant de ma main et comme si cette emanation etant venue a disparaitre, elle s’attendait 
a la voir reapparaitre sans plus. 

Ces conduites temoignent assurement d’un debut de solidification de la 
chose perdue et d’une certaine permanence attribuee aux tableaux visuels et 
tactiles. Mais, elles ne prouvent pas encore l’existence d’« objets » en gene¬ 
ral. Lorsqu’une partie du jouet est visible, l’enfant croit bien a la materialite 
de celui-ci, mais il suffit qu’il soit entierement cache pour que le sujet cesse 
d’admettre qu’il existe substantiellement et soit simplement dissimule der¬ 
riere l’ecran. En d’autres termes, Laurent, dans l’obs. 21, ne se represente 
sans doute pas que je suis « derriere » le toit, mais quelque chose pret a sur- 
gir du toit. Ni lui ni Jacqueline, dans les obs. 24 et 25, n’imaginent le bibe¬ 
ron « derriere » ma main. Quant a Lucienne, dans les obs. 22 et 23, elle 
conqoit la cigogne et l’oie comme des totalites emanant en quelque sorte de 
la couverture elle-meme. Les notions de « devant » et « derriere », l’idee 
d’un objet demeurant a l’etat substantiel sous un autre qui le cache, etc., 
sont, en effet, d’une grande complexite, car elles supposent l’elaboration de 
« groupes » et de lois de perspectives : or, on vient de constater que ces 
derniers sont loin de se constituer d’emblee, sitot acquise la capacite de 
saisir les objectifs visuels. 

Les conduites suivantes paraissent neanmoins temoigner de la presence 
de telles notions. Au premier abord, les observations que nous allons de- 
crire, de « suppression des obstacles empechant la perception », semblent 
ainsi plus decisives qu’elles ne le sont en realite, mais une analyse attentive 
nous montrera leur difference d’avec les conduites ulterieures auxquelles on 
serait tente de les assimiler. Des 5-7 mois, en effet, l’enfant devient capable 
de pratiquer une sorte de jeu de cache-cache, qui consiste a enlever de de¬ 
vant sa figure les ecrans lui bouchant la vue : 

Obs. 26. —A 0 ; 7 (29), Jacqueline est cachee sous son oreiller (qu’elle a mis elle-meme 
sur sa figure). Je Tappelle : elle se debarrasse aussitot de cet obstacle pour me regarder. 

A 0 ; 8 (12), on lui met l’oreiller sur la figure : elle l’enleve aussitot en riant aux eclats et 
cherche d’emblee a voir qui est la. 

A 0 ; 8 (13), Jacqueline a un drap sur la figure. Entendant mes pas, lorsque je m’appro- 
che, elle se decouvre immediatement. 

Obs. 27. — Laurent, a 0 ; 5 (25), enleve maladroitement, mais aussi rapidement que pos¬ 
sible, un coussin que je lui mets sur la figure et qui l’empeche de voir. Lorsque j’etends sur 
son visage quelque chose de moins genant, [.../...] 
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comrne son petit oreiller leger, il ne le retire pas de suite, mais s’en debarrasse des qu’il 
entend une voix et cherche a voir qui est devant lui. 

A 0, 7 (15), il est etendu et tire spontanement des deux mains son chale au-dessus de 
lui, jusqu’a la hauteur de son nez. Il regarde sous le chale avec curiosite. Je l’appelle : il 
cherche des yeux au-dessus de lui et par derriere, mais il n’a pas d’emblee l’idee de deplacer 
le chale. Apres un moment, il le deplace cependant et m’aperqoit devant lui. Puis il reprend 
son jeu et se couvre a nouveau. Je l’appelle encore : cette fois il abaisse aussitot le chale de 
maniere a bien degager sa vue. Mais il ne me voit pas, parce que je suis un peu plus pres de 
ses pieds que precedemment : il ne lui vient cependant pas a l’esprit d’abaisser davantage 
l’ecran, bien que je l’appelle constamment. 

A 0, 7 (28), Laurent est assis et je place un grand coussin entre lui et moi, de maniere a 
faire ecran. Le coussin demeure vertical, mais je le mets tantot du cote de Laurent (a 10 cm. 
de sa figure), tantot de mon cote (a 20-30 cm. de lui) : lorsque l’ecran est de son cote il 
l’abaisse de suite, mais lorsqu’il est du mien il ne reagit pas. Cependant je disparais et reap- 
parais lentement comme je viens de le faire au moment ou il abaissait le coussin de son 
cote, et rien ne serait plus facile pour lui que de repeter la chose dans cette nouvelle posi¬ 
tion. 

Entre 0 ; 7 (13) et 0 ; 8 (0), Laurent decouvre les conduites du quatrieme stade en ce qui 
concerne le mecanisme de l’intelligence : ecarter les obstacles (vol. I, obs. 122-123), etc. Du 
point de vue qui nous interesse ici, de tels comportements precedent de quelques semaines 
la construction de l’objet du quatrieme stade, mais ils y conduisent peu a peu. C’est ainsi 
que, a 0 ; 8 (1), Laurent abaisse d’une main un coussin masquant la moitie inferieure d’une 
boite que je lui offfe, et la saisit de l’autre. A 0 ; 8 (8), il va jusqu’a se pencher pour voir plus 
longtemps son ours que je fais disparaitre derriere le coussin, etc. Mais nous verrons tout a 
l’heure que, durant cette periode de transition (jusque vers 0 ; 9), l’enfant se conduit tou- 
jours comme si l’objet entierement disparu du champ de la perception n’existait plus (voir 
les obs. 32 et 33). 

De telles conduites, comme les « reconstitutions d’un tout invisible a partir 
d’une fraction visible », semblent au premier abord montrer que l’enfant pos- 
sede la notion d’un objet substantiel cache derriere un ecran. Mais avant de 
conclure ainsi, il convient de se demander jusqu’a quel point Taction de l’enfant 
ne prolonge pas simplement ses accommodations anterieures ou habituelles. 
Dans ce dernier cas, on ne pourrait parler encore de la notion d’objets se de- 
plagant dans l’espace, mais simplement d’un debut de permanence relative a la 
perception et a faction en cours. Il faut insister, en effet, sur ce point que, dans 
les exemples decrits a l’instant, fenfant cherche moins a liberer fobjet masque 
par un ecran qu’a liberer sa propre perception : or, si c’est la ce qu’il cherche a 
faire, il peut y parvenir sans posseder d’avance les notions de « devant», « der¬ 
riere » ou d’objets caches les uns par les autres. Sans doute une telle conduite 
menera a ces notions, mais elle ne les implique nullement d’emblee. 

Lorsque Jacqueline ou Laurent debarrassent leur figure de leur 
oreiller ou de linges varies (obs. 26 et 27), ils ne font rien 


de plus que ce dont est capable tout bebe des 6 mois. En de jolies expe¬ 
riences, en effet, Mme Buhler a montre que des le septieme mois, en 
moyenne, f enfant, meme couche sur le ventre, est capable de se defaire 
d’un tinge pose sur son visage 1 . 

Lorsque ensuite, Laurent (obs. 27), des 0 ; 7 (15), ecarte la couverture qui le 
separe de moi, il ne fait, nous semble-t-il, que de generaliser ce qu’il a appris 
pratiquement en enlevant les linges poses sur sa figure. Il ne s’agit done pas 
encore la de facte par lequel fenfant congoit un objet comme demeurant per¬ 
manent derriere les autres, mais d’un scheme pratique ne conferant aux objets 
d’autre permanence que celle dont nous avons vu la nature a propos des « reac¬ 
tions circulaires differees » et des autres conduites de ce stade. Preuve en soit 
que, s’il salt ecarter f ecran suffisamment pour regarder devant lui, il ne parvient 
point encore a le deplacer en fonction de fobjet cache. Il n’y a done la, tou- 
jours, qu’une permanence prolongeant sans plus les mouvements d’accommo- 
dation, et non pas encore une permanence objective independante de faction. 

En bref, aucun de ces faits ne temoigne encore de l’existence d’objets pro- 
prement dits. Les objets demeurent, dans de telles conduites, ces choses « a 
disposition » dont nous avons parle, douees d’une permanence globale et toute 
pratique, e’est-a-dire reposant sur la Constance des actions comme telles. Ceci 
nous fait comprendre la vraie nature des « reconstitutions de totalites invisibles 
a partir d’une fraction visible » : ou bien, en effet, l’enfant voit un fragment de 
l’objet et faction de saisir ainsi declenchee confere une totatite a la chose per- 
gue, ou bien il ne voit plus rien et n’attribue plus aucune existence objective a 
l’objet disparu. On ne saurait done dire que l’objectif a moitie cache est congu 
comme masque par un ecran : il est simplement pergu comme etant en train 
d’apparaitre, faction seule lui conferant une realite totale. 

Cependant, il va de soi que ces deux derniers groupes de conduites et en par- 
ticulier le cinquieme (obs. 26 et 27) sont ceux qui nous rapprochent le plus de la 
prise de possession reelle de l’objet, e’est-a-dire de l’apparition de la recherche 
active de l’objet disparu. Cette recherche se difference, nous semble-t-il, seule- 
ment a partir du moment ou elle ne prolonge plus de maniere immediate les 
mouvements esquisses d’accommodation, mais ou de nouveaux mouvements 
deviennent necessaires, au cours de faction, pour ecarter les obstacles (en fespece 
les ecrans) venant s’interposer entre le sujet et l’objet. Or, c’est precisement ce qui 

1 Voir Ch. Buhler et H. Hetzer, Kleinkindertests , Leipzig 1932, p. 42-43. 
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ne se produit pas encore au cours du present stade. Tous les comportements 
enumeres jusqu’ici prolongent, en effet, sans plus Taction en cours. Pour ce 
qui est des accommodations visuelles aux mouvements rapides, des prehen¬ 
sions interrompues et des reactions circulaires differees, cela est bien clair, les 
troisiemes consistant simplement a revenir a l’acte momentanement suspen- 
du et non pas a compliquer Taction en ecartant les obstacles qui surgissent. 
Quant a la « reconstitution des totalites invisibles » et a la « suppression des 
obstacles empechant la perception », elles semblent Tune et l’autre impliquer 
cette differenciation, mais ce n’est qu’une apparence. Lorsque l’enfant cher- 
che a atteindre un objectif a demi cache et, pour ce faire, ecarte l’obstacle qui 
recouvre la partie invisible, il n’execute nullement une action aussi compli- 
quee que celle d’enlever un ecran masquant l’objet entier. Dans ce dernier 
cas, en effet, Tenfant doit renoncer momentanement a son effort de prehen¬ 
sion directe de l’objet, pour soulever un ecran congu comme tel ; dans le 
premier cas, au contraire, Tenfant voit en partie l’objet qu’il cherche a saisir, il 
n’en reconstitue la totalite qu’en fonction seulement de cette action imme¬ 
diate et ne fait rien de plus, en ecartant l’obstacle, que ce qu’il fait constam- 
ment lorsqu’il degage un jouet quelconque des couvertures ou des linges avec 
lesquels il l’a saisi maladroitement. On ne peut done parler encore de con- 
duite speciale consistant a enlever l’ecran. Quant a la « suppression des obsta¬ 
cles empechant la perception », nous venons de voir qu’il s’agit, pour ainsi 
dire, d’un obstacle par rapport au sujet et non pas par rapport a l’objet: il y a 
bien, si Ton veut, differenciation de Taction, mais non pas encore mise en 
relation de l’obstacle ecran et de l’objet comme tel. De ce point de vue, l’ob- 
jet n’est encore que le prolongement de Taction en cours. 

Que va-t-il done se passer lorsque Tenfant, cherchant a saisir un objectif 
quelconque, verra celui-ci disparaitre entierement derriere un ecran ? Nous 
avons examine jusqu’ici ce que Tenfant sait faire durant ce troisieme stade. 
Il importe maintenant de mettre en evidence ce qu’il ne sait pas faire : or, 
dans la situation que nous venons de supposer, il se produit ce phenomene 
frappant et essentiel que Tenfant renonce a toute recherche, ou bien cher¬ 
che les objets ailleurs que sous T ecran, par exemple autour de la main qui 
vient de les y placer : 

Obs. 28. — Jacqueline, a 0 ; 7 (28), cherche a saisir un canard en celluloid sur le haut de son 
duvet. Elle l’attrape presque, se secoue, et le canard glisse a cote d’elle. Il tombe tres pres de 
sa main, mais derriere un repli de son drap. Jacqueline a suivi des yeux le mouvement, elle 
l’a meme suivi de la main qui cherchait a saisir. Mais des que le canard a disparu... plus 


rien ! Elle n’a nullement l’idee de chercher derriere le repli du drap, ce qui serait pourtant 
bien facile (elle le tortille machinalement et sans aucune recherche). Seulement, chose cu- 
rieuse, elle recommence a se secouer elle-meme, comme elle faisait en essayant d’atteindre 
le canard, et regarde un instant a nouveau le haut du duvet. 

Je sors alors le canard de sa cachette et le mets trois fois a proximite de sa main. Les 
trois fois, elle cherche a le saisir, mais, au moment ou elle va le toucher, je le replace osten- 
siblement sous le drap. Jacqueline retire alors aussitot sa main et renonce. La seconde et la 
troisieme fois je lui fais saisir le canard a travers le drap et elle l’agite un court instant, mais 
elle n’a pas l’idee de soulever le linge. 

Je recommence alors l’experience initiale. Le canard est sur le duvet. En cherchant a 
l’atteindre elle le fait a nouveau glisser derriere le repli du drap : apres avoir regarde un 
instant ce repli (qui est done a proximite de sa main), elle se retourne et suce son pouce. 

Je lui presente ensuite sa poupee qui crie. Jacqueline rit. |e la cache derriere le repli du 
drap : elle grogne. Je fais crier la poupee : aucune recherche. Je la presente a nouveau et 
l’entoure d’un mouchoir : pas de reaction. Je fais crier la poupee dans le mouchoir : rien. 

Obs. 29. - Jacqueline, a 0 ; 8 (2), est assise a cote d’une table et regarde une boite d’al- 
lumettes que j’agite au-dessus du plateau de la table en faisant le plus de bruit possible. La 
boite passe doucement sous la table, en continuant a resonner : Jacqueline me regarde 
alors, au lieu de chercher sous la table d’ou peut provenir le bruit qu’elle entend. 

Plusieurs essais, tous negatifs. 

A 0 ; 8 (16), je mets sous ses yeux ses clochettes sous la couverture, en faisant boule 
pour faciliter les recherches. Je secoue le tout pour que les clochettes sonnent. Aucune 
reaction. Tant qu’elle entend le bruit, elle rit, mais ensuite elle suit mes doigts des yeux au 
lieu de chercher sous la couverture. 

Je tire ensuite le cordon attache aux clochettes, qui est reste visible. Elle imite et ecoute 
le son mais ne cherche toujours pas sous la couverture. Je souleve alors celle-ci pour faire 
voir l’objet: Jacqueline tend la main avec precipitation, mais, au moment ou elle va l’attein- 
dre, je le recouvre et Jacqueline retire sa main. Je refais l’experience mais en cachant cette 
fois les clochettes derriere un simple repli du drap : meme reaction negative, malgre le son 
entendu. Les essais suivants ne donnent rien de plus. 

A 0 ; 9 (8), done a l’age ou elle sait fort bien enlever un ecran bouchant sa vue (voir 
obs. 26 et 27), Jacqueline joue avec un perroquet. Je le lui enleve des mains et le mets der¬ 
riere le repli de drap qu’elle a sous les yeux. Je tape dessus, et la grenaille resonne. Jacque¬ 
line fait de meme, mais ne cherche pas sous le drap. Je laisse alors entrevoir quelques milli¬ 
metres de l’extremite de la queue : elle le regarde curieusement, comme sans comprendre. 
Elle cherche a saisir mais attrape le drap en meme temps que le perroquet : elle tripote 
alors le tout sans pouvoir dissocier. 

Obs. 30. — Lucienne, a 0 ; 8 (12), se conduit comme Jacqueline a pareille date : lors- 
qu’elle est sur le point de saisir un objet et qu’on le fait disparaitre sous un mouchoir, une 
couverture tendue ou la main de l’observateur, elle renonce aussitot. 

Lorsque je cache son hochet sous la couverture et le fais resonner, elle regarde dans la 
bonne direction mais examine sans plus la couverture elle-meme, sans chercher a la soule¬ 
ver. 

A 0 ; 8 (15), Lucienne est assise et cherche a reprendre une cigogne en celluloid 
(contenant de la grenaille) qu’elle vient de tenir et de secouer [.../...] 
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(voir obs. 22). Je pose cette cigogne a cote de son genou droit, en la recouvrant d’un bord 
du linge sur lequel se trouve precisement l’enfant: rien ne serait done plus simple que de la 
retrouver. En outre, Lucienne a suivi tres attentivement du regard chacun de mes gestes, 
qui ont ete lents et bien visibles. Cependant, des que la cigogne disparait sous le linge, Lu¬ 
cienne quitte celui-ci des yeux et regarde ma main. Elle l’examine avec grand interet mais 
ne s’occupe plus du linge. 

|e degage la cigogne, sous les yeux de Lucienne. Celle ci prend l’objet, ce qui a pour 
effet de reveiller son interet. J’ai soin de repeter cette manoeuvre, par precaution, apres tous 
les essais suivants. En outre le fait de decouvrir la cigogne sous les yeux de l’enfant devrait 
aider celui-ci: ses reactions negatives ont done d’autant plus d’interet. 

Essais 2-7 : toujours rien, sinon que Lucienne regarde mes mains vides avec stupefac¬ 
tion. 

Essai 8 : je tape sur le linge, apres y avoir cache la cigogne au vu de l’enfant. Lucienne 
entend la cigogne et tape a son tour. Or, des qu’elle perqoit le son ainsi produit, elle regarde 
ma main (laquelle est appuyee sur le bord du berceau a 30 cm. de la), comme si la cigogne 
devait y etre encore, ou devait y etre a nouveau. 

Essais 9-12 : presentations partielles, decrites dans l’obs. 22. 

Essais 13-15. Lorsque la cigogne est a nouveau cachee completement, Lucienne revient 
a ses reactions negatives. Elle recommence a regarder ma main lorsqu’elle entend la cigo¬ 
gne sous le linge. II lui arrive meme a deux reprises de taper sur ma main, comme elle vient 
de le faire sur la cigogne recouverte du linge : nouvelle preuve qu’elle considere la cigogne 
comme devant emaner de cette main. 

A 0 ; 8 (16), done le lendemain, la meme experience donne le meme resultat: Lucienne 
continue de chercher dans mes mains lorsqu’elle a elle-meme tape sur la cigogne recouverte 
du linge. 

Obs. 31. — A 0 ; 9 (7), Lucienne cherche a saisir une oie en celluloid que je recouvre 
d’une couverture, soit entierement, soit partiellement. On a vu, dans l’obs. 23, le debut des 
reactions : Lucienne a beau saisir l’oie avec precision lorsqu’elle en aperqoit le bee (elle la 
degage dans ce cas de la couverture et souleve meme celle-ci d’avance), elle demeure inca¬ 
pable de chercher l’objet lorsqu’il est entierement recouvert. 

A la fin de l’experience, je facilite les choses de la maniere suivante : l’animal etant sous 
la couverture et Lucienne ayant retire sa main je tape sur l’oie, qui resonne alors tres clai- 
rement. Lucienne m’imite aussitot, tape de plus en plus fort et rit ; mais elle n’a pas l’idee 
de soulever l’ecran. Je laisse alors a nouveau passer le bee : Lucienne souleve aussitot la 
couverture pour chercher la bete. Je la recouvre ensuite : elle tape, rit, regarde un instant 
mes mains, mais ne touche plus a l’ecran. 

Obs. 32. - Laurent, comme on l’a vu (obs. 24), cesse de pleurer, a 0 ; 6 (19), et jusque 
vers 0 ; 9, au moment ou il voit disparaitre le biberon qu’il desirait : tout se passe done 
comme si l’enfant admettait qu’il cesse d’exister substantiellement. En particulier, a 0 ; 7 
(3), Laurent est a la diete depuis une semaine, il crie de fairn apres chaque repas et retient 
frenetiquement son biberon ; cependant il suffit que je cache lentement l’objet derriere 
mon bras ou mon dos pour que Laurent se calme. Il hurle en le voyant disparaitre, mais, au 
moment precis ou il ne le voit plus, il cesse de reagir. 

A 0 ; 7 (28), je lui presente un grelot derriere un coussin (le coussin de l’obs. 27) : 
tant qu’il voit le grelot, si peu que ce soit, il essaie de le saisir par-dessus l’ecran, qu’il 
abaisse plus ou moins intentionnellement. Mais il [.../...] 


suffit que le grelot disparaisse entierement pour ne plus donner lieu a aucune recherche. 

Je reprends alors l’experience en me servant de ma main comme ecran. Laurent a le 
bras tendu et va saisir le grelot au moment ou je le fais disparaitre derriere ma main (ou- 
verte et placee a 15 cm. de lui) : il retire aussitot son bras, comme si le grelot n’existait plus. 
Je secoue alors ma main, en la presentant toujours de dos et en retenant le grelot colle con- 
tre ma paume : Laurent regarde attentivement, tres surpris de retrouver le bruit du grelot, 
mais il ne cherche pas a le saisir. Je retourne legerement la main et il voit le grelot : il tend 
alors la sienne dans la direction de l’objet. Je cache a nouveau le grelot en changeant la 
position de ma main : Laurent retire la sienne. Bref, il n’a nullement encore la notion que le 
grelot est « derriere » ma main, car il ne concoit pas l’« envers » de celle-ci (voir obs. 24, 
reaction 3). 

Apres quoi, je pose le grelot devant lui, mais, au moment ou, le bras tendu, il va le sai¬ 
sir, je le recouvre d’une mince etoffe : Laurent retire sa main. Il tape de l’index sur le grelot, 
a travers le linge, et le grelot resonne : Laurent regarde avec grand interet ce phenomene, 
puis il suit des yeux ma main que je retire ouverte et la fixe un moment (comme si le grelot 
allait en surgir). Mais il ne souleve pas le linge. 

Obs. 33. — A partir de 0 ; 8 environ, comme on l’a vu (obs. 27), Laurent commence a 
ecarter l’ecran ou meme a se pencher pour voir par-dessus. Mais, durant toute cette phase 
intermediate entre le troisieme et le quatrieme stade, il ne parvient toujours point a soule¬ 
ver l’ecran lorsque l’objet a entierement disparu. C’est ainsi que, a 0 ; 8 (8) il est incapable 
de retrouver ma montre sous son petit oreiller, pose devant lui. La chose est d’autant plus 
curieuse qu’il vient de rechercher de la main (en dehors du champ visuel) la montre qui lui 
echappait (« objet tactile » et « prehension interrompue » : voir obs. 17). Mais, lorsque je 
place la montre sous ses yeux et que, au moment ou il va la saisir, je la recouvre de son petit 
oreiller, il retire la main en grognant. Il lui serait pourtant bien facile de soulever son 
oreiller, comme il le fait sans cesse en jouant. 

A 0 ; 8 (25), Laurent me regarde alors que je mets un coussin contre ma figure. Il 
commence par se hausser pour m’apercevoir par-dessus l’ecran, puis il en vient a enlever 
l’ecran (il me sait done present). Mais lorsque je me couche devant lui, avec le coussin sur 
ma tete, il ne le souleve pas, meme si je dis « coucou ». Il regarde simplement mon epaule a 
l’endroit ou je disparais sous le coussin, et ne reagit plus. — De meme les objets qu’il me 
voit cachet sous le coussin ne donnent lieu a aucune reaction. Ce n’est qu’apres 0 ; 9 qu’il 
se met a chercher l’objet en de telles conditions. 

En bref, tant que la recherche de l’objet disparu prolonge sans plus les 
mouvements d’accommodation en cours, l’enfant reagit a cette disparition. 
Des qu’il s’agit, au contraire, de faire plus, e’est-a-dire d’interrompre les 
mouvements de prehension, d’accommodation visuelle, etc., pour soulever 
un ecran congu comme tel, l’enfant renonce a toute recherche active : il se 
borne a regarder la main de l’experimentateur comme si l’objet devait en 
emaner. Meme lorsqu’il entend l’objet sous le linge servant d’ecran, il ne 
parait pas croire a sa permanence substantielle. 

Comment done interpreter l’ensemble des conduites de ce stade ? 
Elies marquent assurement un progres notable sur celles [.../...] 
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du stade precedent. Un degre de plus de permanence est attribue aux ta¬ 
bleaux disparus, puisque l’enfant s’attend a les retrouver non seulement a 
l’endroit meme ou ils ont ete laisses, mais encore en des lieux situes sur le 
prolongement de leur trajectoire (reaction a la chute, prehension interrom- 
pue, etc.). Seulement, a comparer ce stade au suivant, nous constatons que 
cette permanence demeure liee exclusivement a l’action en cours et n’impli- 
que pas encore l’idee d’une permanence substantielle independante de la 
sphere d’activite de l’organisme. Tout ce que postule l’enfant, c’est qu’en con¬ 
tinuant de tourner la tete ou de la baisser, il verra telle image disparue a l’ins- 
tant, qu’en abaissant la main il retrouvera l’impression tactile eprouvee tot 
auparavant, etc. Il temoigne, en outre, d’impatience ou de deception en cas 
d’echec. Il sait toujours, en fin de compte, rechercher le tableau en sa position 
absolue, c’est-a-dire la ou il l’a observe au debut de T experience (dans les 
mains de l’experimentateur, par exemple) : mais ce retour a la position initiale 
est encore determine par l’activite propre, le privilege de cette position etant 
du simplement au fait qu’elle caracterisait le debut de Taction en cours. 

Mais deux explications pourraient rendre compte de cette limitation 
apparente de la permanence objective. On pourrait admettre, en premier 
lieu, que l’enfant croit comme nous a un univers d’objets substantiels ; seu¬ 
lement il ne preterait attention qu’aux choses sur lesquelles il peut agir, les 
autres lui devenant aussitot indifferentes et etant immediatement oubliees. 
Selon la seconde explication, au contraire, les tableaux pergus ne seraient 
doues de permanence reelle que dans la mesure ou ils dependraient de Tac¬ 
tion propre : Tenfant se representerait ainsi Texistence de ces tableaux 
comme resultant en quelque sorte de l’effort meme qui est accompli pour 
les utiliser et pour les retrouver. 

S’il n’est guere possible de trancher entre ces deux hypotheses lorsque 
Ton s’en tient aux seules donnees du present stade, l’examen de Involution 
entiere de la notion d’objet, semble imposer le choix de la seconde, surtout 
si Ton se refere aux implications cachees sur lesquelles chacune repose en 
realite. Si la premiere etait vraie, en effet, il faudrait admettre que Tenfant 
congoit d’emblee l’univers comme exterieur a Taction propre et distingue 
done celle-ci des relations qui existent entre les choses comme telles. En 
outre, et par cela meme, il faudrait admettre que Tunivers initial est d’emblee 
spatial, non seulement en tant qu’il est pergu, mais encore en tant que les 
objets disparus sont censes occuper une position determinee. Au contraire, 
la seconde hypothese attribue a Tenfant une sorte de solipsisme pratique 


tel que les tableaux externes ne soient pas dissocies d’emblee des activites qui 
les utilisent, et tel que le moi s’ignore comme sujet, pour fondre dans les choses 
elles-memes les impressions d’effort, de tension, de desir et de satisfaction qui 
accompagnent les actes. L’univers primitif ne serait done pas organise spatia- 
lement, sinon en fonction de Taction en cours, et l’objet n’existerait pour le su¬ 
jet que dans la mesure ou il depend de cette action elle-meme. Or si le pro- 
bleme est pose dans ces termes, tout semble parler en faveur de la seconde so¬ 
lution. D’une part, on ne voit pas comment Tenfant dissocierait de son activite 
Tunivers en tant que permanent, puisque precisement il ne cherche pas encore 
a agir sur les choses disparues et n’eprouve done en rien leur resistance a son 
egard. D’autre part, la suite nous montrera que ses conduites les plus significa- 
tives s’opposent a ce qu’on lui attribue la croyance en un espace immobile et 
general dans lequel prendraient place les objets non visibles, aussi bien que les 
autres, et son propre corps, aussi bien que les choses. En realite, le sujet n’existe 
pas pour sa propre conscience et se situe encore moins dans l’espace : des lors 
les choses ne s’ordonnent spatialement que dans Taction immediate et ne de- 
meurent permanentes qu’en fonction de cette action. 

En effet, Tenfant ignore, a ce stade, le mecanisme de ses propres ac¬ 
tions et ne les dissocie done pas des choses elles-memes : il n’en connait 
que le scheme total et indifferencie — nous l’avons appele le « scheme 
d’assimilation » — englobant en un acte unique les donnees de la percep¬ 
tion exterieure ainsi que les impressions internes de nature affective, ki- 
nesthesique, etc. Tant que l’objet est present, il est assimile a ce scheme et 
ne saurait done etre congu en dehors des actes auxquels il donne lieu. 
Lorsqu’il disparait, ou bien il est oublie parce que trop peu dynamogene, 
ou bien il laisse la place a un sentiment de deception ou d’attente, et au 
desir de continuer Taction. Il se produit alors ce qui fait l’essentiel de la 
reaction circulaire ou assimilation reproductrice : un effort de conserva¬ 
tion. Cet effort s’irradie comme toujours en mouvements prolongeant 
Taction en cours, et, si le tableau disparu est retrouve, il apparait sans plus 
comme le couronnement de cette action. Rien de tout cela n’implique 
ainsi la permanence substantielle : la permanence dont il s’agit n’est en¬ 
core que celle dont est impregnee l’activite circulaire en general, c’est-a- 
dire en definitive l’activite assimilatrice elle-meme. L’univers de Tenfant 
n’est toujours qu’un ensemble de tableaux, sortant du neant au moment 
de Taction, pour y rentrer avec son extinction. Il s’y ajoute seulement cette 
circonstance que les tableaux subsistent plus longtemps qu’auparavant, 
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parce que l’enfant cherche a faire durer ces actions plus que par le passe : 
ou bien done il retrouve, en prolongeant celles-ci, les tableaux disparus, ou 
bien il suppose ces derniers « a disposition » dans la situation meme ou a 
debute l’acte en cours. 

La preuve que cette interpretation est la bonne, si penible soit elle pour 
notre realisme, e’est que l’enfant ne fait rien pour rechercher l’objet lors- 
qu’il n’est ni dans le prolongement du geste esquisse, ni dans sa position 
initiale : les obs. 28-33 sont id decisives. 

Seulement ne pourrait-on pas rendre compte de ces derniers faits en 
invoquant simplement l’imperitie motrice ou les defauts de la memoire de 
l’enfant ? Nous ne voyons guere comment. Il n’y a, d’une part, rien de dif¬ 
ficile pour le bebe de 7-9 mois a soulever un linge, une couverture, etc. (il le 
fait bien dans les obs. 26 et 27). D’autre part, nous allons voir, en etudiant 
les conduites du quatrieme stade, que la constitution de l’objet est loin 
d’etre achevee lorsque l’enfant commence a chercher sous les ecrans : il ne 
dent pas compte d’abord des deplacements pergus et recherche toujours 
l’objet en sa position initiale ! 

Mais alors ne pourrait-on pas dire que l’objet existe d’emblee substan- 
tiellement, sa localisation dans l’espace etant seule sujette a difficultes ? 
Comme nous le verrons plus loin, une telle distinction est en fait denuee de 
signification : exister a titre d’objet, e’est etre ordonne dans l’espace, car 
l’elaboration de l’espace n’est precisement autre chose que l’objectivation 
des tableaux pergus. Une realite qui demeure simplement « a disposition » 
de faction sans etre situee dans des « groupes » objectifs de deplacements 
n’est done pas un objet: e’est uniquement un acte virtuel. 

Une derniere remarque. L’etat de choses dans lequel nous laisse ce troi¬ 
sieme stade est encore incoherent. D’une part l’enfant tend a attribuer une 
certaine permanence visuelle aux tableaux prolongeant ses accommoda¬ 
tions du regard. D’autre part, il tend a retrouver ce qui lui sort des mains et 
a constituer ainsi une sorte d’objet tactile. Mais il n’y a pas encore conjonc- 
tion entre ces deux cycles : l’enfant ne cherche pas encore a saisir la chose 
qui disparait de son champ visuel sans avoir ete en contact avec ses mains 
tot auparavant. Ce sera l’ceuvre du quatrieme stade que d’operer cette co¬ 
ordination. 

§ 3. LE QUATRIEME STADE : RECHERCHE ACTIVE DE L’OBJET DISPARU, 
MAIS SANS TENIR COMPTE DE LA SUCCESSION DES DEPLACEMENTS 
VISIBLES. — Une conquete essentielle delink le debut de ce quatrieme stade. 


L’enfant ne se borne plus a chercher l’objet disparu lorsque celui-ci se 
trouve dans le prolongement des mouvements d’accommodation : il le 
cherche dorenavant en dehors meme du champ de la perception, e’est-a- 
dire derriere les ecrans qui ont pu s’interposer entre le sujet et le tableau 
pergu. Cette decouverte est due au fait que l’enfant commence a etudier les 
deplacements des corps (en les saisissant, les remuant, les balangant, les 
cachant et les retrouvant, etc.) et a coordonner ainsi la permanence visuelle 
et la permanence tactile dont nous venons de voir qu’elles demeuraient 
sans lien au cours du precedent stade. 

Seulement de telles decouvertes ne marquent pas encore, quoi qu’il en 
puisse sembler, l’avenement definitif de la notion d’objet. L’experience 
montre, en effet, que lorsque l’objet disparait successivement en deux en- 
droits distincts, ou davantage, l’enfant lui confere encore une sorte de posi¬ 
tion absolue : il ne tient pas compte de ses deplacements successifs, pour- 
tant bien visibles, et parait raisonner comme si l’emplacement ou l’objet a 
ete retrouve la premiere fois demeure celui ou on le retrouvera quand on le 
voudra. L’objet du quatrieme stade reste done encore intermediaire entre la 
« chose a disposition » des stades precedents et l’« objet » proprement dit 
des cinquieme et sixieme stades. 

A quel age l’enfant commence-t-il a rechercher l’objet cache derriere un 
ecran ? D’apres nos observations, e’est entre 8 et 10 mois h Mais il est as- 
sez malaise de determiner avec precision cette limite entre le troisieme et le 
quatrieme stade, et si l’on veut s’en tenir a un critere precis, e’est-a-dire a 
l’apparition de la conduite qui consiste a soulever l’ecran pour trouver l’ob- 
jectif, e’est vers 0 ; 9 seulement que debute le present stade, e’est-a-dire 
avec un decalage bien comprehensible, par rapport au stade correspondant 
du developpement de l’intelligence (vol. I, chap. IV) : 

Obs. 34. - Laurent, a 0 ; 8 (29), s’amuse avec une boite de fer blanc (voir vol. I, obs. 126). 
Je la lui prends et la place sous son oreiller : alors que quatre jours auparavant l’enfant ne 
reagissait pas en pareille circonstance (voir obs. 33), il saisit cette fois l’oreiller et apergoit la 
boite dont il s’empare d’emblee. Meme reaction lots d’une seconde epreuve. Mais est-ce le 
hasard ou la conduite est-elle intentionnelle ? Il n’y a la sans doute qu’un simple 

1 Voir a cet egard Fobs, de 0 ; 9 citee par STERN, Psychol, derfriihen Kindheit, 4 4me edit., p. 97. 

Dans leurs Kleinkindertests, M mes BUHLER et HETZER considerent comme caracteristique des 
neuvieme et dixieme mois la conduite qui consiste a trouver un jouet sous un linge plie lorsque 
ce jouet a ete cache sous les yeux memes de l’enfant (voir test 7 de la serie IX, a la p. 49).Des le 
huitieme mois, il est vrai, les enfants observes par ces auteurs peuvent retrouver un objet a moi- 
tie cache dans une poche (test 8 de la serie VIII, p. 47, fig. 15), mais comme une partie du jouet 
reste visible, il s’agit d’une conduite relative a notre troisieme stade. 
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essai de la part de Laurent et point encore une anticipation reelle. Preuve en soit son inertie 
des que je modifie un peu les conditions de l’experience. A la troisieme epreuve, je place en 
effet la boite a 15 cm. de lui et, des qu’il tend la main, je recouvre l’objet du meme oreiller : 
il retire aussitot sa main. 

Les jours suivants, reactions analogues, difficiles a interpreter. A 0 ; 9 (17), par contre, il 
suffit qu’il voie disparaitre un etui a cigares sous un coussin, pour qu’il souleve l’ecran et 
decouvre l’objet. Lors des premiers essais, l’etui etait completement cache : Laurent l’a 
neanmoins retrouve facilement. Ensuite j’ai laisse apparaitre une fraction de l’objet: l’effort 
est alors decuple, Laurent deplagant d’une main le coussin et cherchant de l’autre a attraper 
l’etui. D’une maniere generale, lorsque l’objet disparaissait completement, Laurent presen- 
tait moins d’entrain, mais il y a eu recherche jusqu’au bout. 

A 0 ; 9 (20), il retrouve de meme ma montre sous un duvet, sous un linge, etc. A 0 ; 9 
(24), il cherche un petit canard sous son oreiller, sous un linge etale, etc. La conduite est 
desormais acquise et s’accompagne d’un interet croissant. 

Obs. 35. - Jacqueline a presente jusqu’a 0 ; 9 (22), comme on l’a vu, des reactions typi- 
ques du troisieme stade (voir obs. 8 9,13 14, 25 et 28 29). Neanmoins, des 0 ; 9 et meme 
des 0 ; 8 (15), on observe deja chez elle certaines recherches sporadiques de l’objet cache. 

Les plus elementaires derivent sans plus de la « suppression des obstacles empechant la 
perception » dont nous avons parle a propos des obs. 26 et 27 : a un moment donne, au 
lieu d’enlever sans plus l’oreiller ou le drap qui recouvrent sa figure, elle parvient a les ecar- 
ter lorsqu’ils sont sur autrui: 

Par exemple, a 0 ; 8 (14), Jacqueline est couchee dans mon lit, a cote de moi. Je me 
couvre la tete en criant « coucou », je ressors et je recommence : elle tit alors aux eclats puis 
me debarrasse des draps pour me retrouver. Attitude d’attente et de vif interet. 

A 0 ; 8 (16), elle est en face d’une couverture dressee entre elle et moi, a portee de sa 
main mais ne la touchant pas. |e suis done derriere cet ecran et j’appelle. Elle repond a 
chaque son, mais n’a pas l’idee d’abaisser la couverture. Je me souleve et me montre le plus 
brievement possible, puis je disparais derriere la couverture. Elle abaisse alors celle-ci de la 
main et tend la tete pour me voir. Elle rit de son succes. Je recommence en me baissant 
davantage : elle abaisse encore la couverture. Jacqueline finit par l’enlever lorsqu’elle me 
recouvre completement. 

Ces deux conduites sont evidemment deja du quatrieme stade en ce qui concerne le 
mecanisme de l’intelligence, puisqu’il y a subordination des moyens aux fins avec coordina¬ 
tion de schemes heterogenes. En ce qui concerne, par contre, la notion d’objet (dont l’ela- 
boration est naturellement en retard sur les progres du fonctionnement intellectuel en ge¬ 
neral, puisqu’elle resulte de ces progres au lieu de les engendrer a elle seule), de telles ob¬ 
servations restent a mi-chemin entre le troisieme et le quatrieme stade : Jacqueline postule 
evidemment ma presence dans les draps ou la couverture, et en cela elle est deja du qua¬ 
trieme stade, mais les mouvements qu’elle fait pour me retrouver prolongent tellement 
ceux de l’obs. 26 27 qu’ils participent encore du troisieme stade. — Notons, en outre, que 
l’objet recherche au cours de ces deux conduites est une personne et que les personnes 
constituent evidemment les plus faciles a substantifier des tableaux sensoriels pergus par 
l’enfant : il est done naturel qu’a 0 ; 8 (15) deja, Jacqueline se comporte ainsi que l’on vient 
de voir a l’egard de son pere, alors qu’elle ne retrouve point un jouet quelconque cache 
sous un ecran, 


En ce qui concerne la recherche des objets inanimes disparus sous les ecrans, les pre¬ 
mieres tentatives de Jacqueline ont eu lieu a 0 ; 9 (8) et a 0 ; 9 (20). — A 0 ; 9 (8), e’est-a-dire 
juste apres les faits de l’obs. 29, Jacqueline est assise sur un canape et cherche a attraper ma 
montre. Je mets celle-ci sous le rebord de la couverture sur laquelle est l’enfant : Jacqueline 
tripote aussitot ce bord de couverture et apergoit la montre, dont elle s’empare. Je cache a 
nouveau 1’objet, elle le retrouve, et ainsi huit fois de suite. 

Les jours suivants, elle retombe dans le desinteret a l’egard des objets disparus. A 0 ; 9 
(20), par contre, je cache son perroquet sous son duvet apres qu’elle se soit amusee a sou- 
lever celui-ci spontanement: elle reprend alors le duvet, le souleve, apergoit le perroquet et 
l’attrape. Au second essai, meme jeu, mais avec une certaine lenteur. Au troisieme essai, la 
recherche semble ne plus l’interesser du tout. 

A 0 ; 9 (21) et 0 ; 9 (22), Jacqueline retombe dans les conduites caracteristiques du troi¬ 
sieme stade (voir obs. 14), puis, a 0 ; 9 (23), fait un nouveau progres : 

Obs. 36. — Jacqueline, a 0 ; 9 (23), e’est-a-dire le lendemain de la derniere observation 
relevee sur elle relativement a la « prehension interrompue » (obs. 14), presente une reac¬ 
tion qui appartient nettement a celles du quatrieme stade tout en prolongeant celles du 
troisieme. 

On se rappelle, en effet, qu’a 0 ; 9 (21) et 0 ; 9 (22), lorsque Jacqueline cherchait a saisir 
un objet sur ses genoux et que j’interposais un ecran entre sa main et la chose, elle renon¬ 
gait a sa tentative sauf si ses doigts avaient deja effleure l’objet. Or, a 0 ; 9 (23), mise dans la 
meme situation, elle poursuit sa recherche a condition toutefois que le geste de saisir ait 
deja ete esquisse avant la disparition visuelle de l’objet. 

C’est ainsi que je pose une gomme sur ses genoux et que je la cache de la main au mo¬ 
ment ou elle tend la sienne. Jacqueline a sa propre main a 5 cm. au moins de la gomme et 
n’a done pas encore touche l’objectif : pourtant elle continue de chercher sous ma main, 
jusqu’a succes complet. Il arrive egalement qu’elle ait sa main au-dessus de la mienne, au 
moment ou je cache la gomme : elle n’en cherche pas moins cette derniere. Par contre, si le 
geste de prendre n’a pas ete esquisse avant que je cache la gomme, il ne se declenche pas 
apres coup. 

Obs. 37. — A 0 ;10 (3), je reprends la meme experience. Je lui mets une petite eponge sur 
les genoux et la cache avec ma main. Or, contrairement a ce qui se passait il y a quelques 
jours, Jacqueline saisit aussitot ma main et la rejette de cote, puis elle s’empare de l’objet. Il 
en est ainsi un grand nombre de fois avec n’importe quoi : pinces, pipe, etc. En outre, 
meme si Jacqueline n’a esquisse aucun geste avant que je cache l’objet, elle le cherche une 
fois qu’il est cache. 

Lin moment apres, je mets son perroquet sous une couverture : elle souleve aussitot 
celle-ci et cherche l’objet. 

Memes reactions a 0 ; 10 (6) et les jours suivants. AO ; 10 (12), elle gratte un drap du 
dehors, et toutes les fois qu’elle le fait, je sors mon index de dessous ce drap, ce qui la fait 
tire. A un moment donne, elle gratte, mais je ne sors plus ma main : elle souleve alors le 
drap pour la chercher. Un moment apres, nouvelle deception : elle souleve de nouveau le 
drap, mais comme elle ne voit toujours pas ma main, que je retire a dessein plus profonde- 
ment, elle souleve plus haut encore le drap jusqu’a ce qu’elle apergoive mes doigts. 

Il est done bien clair qu’elle croit a l’existence substantielle de l’objet disparu, quel que 
soit l’ecran interpose entre elle et lui. 
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Obs. 38. — Lucienne, a 0 ; 9 (25), presente, comme Jacqueline au meme age, des condui- 
tes intermediaires entre celles du second et celles du troisieme stade. De plus, ces conduites 
intermediaires de Lucienne sont interessantes en ce qu’elles annoncent d’emblee le carac- 
tere propre du present stade, qui est la difficulte a concevoir les positions successives de 
l’objet disparu. Nous distinguerons deux phases dans l’experience : I et II. 

I. Lucienne est assise sur un lange. Je mets sous le bord de celui-ci une poupee familiere 
en caoutchouc, qu’elle aime a sucer et a mordiller. Lucienne me regarde (j’opere tres lente- 
ment et visiblement), mais elle ne reagit pas. 

Second essai. Je laisse passer, cette fois, les pieds de la poupee : Lucienne s’en empare 
immediatement et tire la poupee de dessous le linge. 

Troisieme essai. Je cache a nouveau l’objet completement. Lucienne tripote alors le 
lange, en vient a le soulever, comme si elle faisait la decouverte de ce nouveau procede au 
cours meme de son tatonnement, et aperqoit une extremite de la poupee : elle se penche 
pour mieux voir et la regarde, tres etonnee. Elle ne la prend finalement pas. 

Essais 4 et 5 (la poupee est dorenavant cachee chaque fois completement) : reaction 
negative. 

Sixieme essai : Lucienne tripote a nouveau le linge et fait apparaitre la moitie de l’objet. 
Elle le regarde cette fois encore avec un grand interet et longuement, comme si elle ne le 
reconnaissait pas. Puis elle le saisit et suce. 

Septieme essai : Lucienne cherche d’emblee, saisit le linge et la poupee ensemble, et a 
de la peine a les dissocier. 

Huitieme essai: elle souleve d’emblee le linge, mais se penche encore pour voir de pres 
la poupee avant de la saisir, comme si elle n’etait pas sure de son identite. 

II. Premier essai. Je mets maintenant la poupee sous une couverture, a 10 cm. de la 
place primitive. Je souleve cette couverture, pose la poupee sur le sol et la recouvre lente- 
ment et visiblement. Sitot la poupee cachee Lucienne manifeste sa colere, bien qu’il lui soit 
aussi facile qu’auparavant de la retrouver. Elle grogne un instant, mais ne cherche nulle 
part. 

Deuxieme essai. Je remets la poupee sous le linge primitif: Lucienne la cherche aussitot 
et la trouve. 

Troisieme essai. Je place de nouveau l’objet sous la couverture. Or chose etrange, Lu¬ 
cienne, non seulement n’essaie pas de soulever celle-ci, mais encore tripote et finit par sou- 
lever le linge lui-meme ! 

Essais 4-6 : meme reaction. Le soir du meme jour, meme experience : Lucienne ne 
cherche que sous le linge et jamais sous la couverture ! 

Comme on le voit, les obs. 34, 36 et 38 font transition entre le precedent 
et le present stade. 11 y a certes quelque chose de nouveau, en ce sens que 
dans chacune de ces observations, aussi bien les obs. 36 et 38 que l’obs. 37, 
l’enfant se livre a une recherche active de l’objet disparu : il ne se contente 
pas de prolonger un geste d’accommodation (comme de baisser les yeux, 
tourner la tete, etc.), mais il ecarte l’ecran qui masque l’objet, ou cherche 
sous l’ecran. Seulement, dans l’obs. 36, l’enfant ne se livre a cette recherche 
que s’il a esquisse au prealable le geste de la prehension, quand l’objet etait 
encore visible. Tout se passe done comme si l’enfant n’avait pas encore assez 
de foi en la permanence pour se livrer a une recherche de l’objet, lorsque cette 


recherche n’a pas ete commencee en presence de celui-ci ! De meme, dans 
l’obs. 38, l’enfant n’essaie que peu a peu de chercher sous l’ecran, et lorsqu’ 
il a trouve la chose desiree, il l’examine comme s’il doutait de son identite. 
Dans la suite, au contraire (obs. 37 et fin de l’obs. 38), la recherche a tou- 
jours lieu, dans les limites du moins que nous allons maintenant definir. 

Le grand interet du stade est, en effet, que la recherche active de l’objet 
disparu n’est pas d’emblee generale, mais reste soumise a une condition 
restrictive : l’enfant ne cherche et ne conqoit l’objet qu’en une position pri- 
vilegiee, qui est celle du premier endroit ou il a ete cache et retrouve. C’est 
cette particularite qui nous permet d’opposer le present stade aux suivants, 
et sur laquelle il convient d’insister maintenant. 

La chose se passe comme suit, du moins dans la periode la plus caracte- 
ristique du stade. Soit un objet que l’on cache en A : l’enfant le cherche et 
le trouve. Apres quoi, on met l’objet en B, en le recouvrant sous les yeux de 
l’enfant : celui-ci qui n’a cesse de regarder l’objet et l’a bien vu disparaitre 
en B, cherche neanmoins d’emblee a le retrouver en A ! C’est ce que nous 
appellerons la « reaction typique » du quatrieme stade. Vers la fin du stade 
apparait une reaction que nous considererons comme « residuelle » et qui 
est la suivante : l’enfant suit des yeux l’objet en B, le cherche a cette se- 
conde place et, s’il ne le trouve pas immediatement (parce que l’objet est 
enfoui trop profondement, etc.), retourne alors en A. 

Commenqons par decrire la « reaction typique ». Il est a noter que cette 
reaction etait annoncee des le troisieme stade par une serie d’indices auxquels 
l’on a sans doute pris garde. On a remarque, par exemple, que dans les obs. 
28-30, montrant que l’enfant du troisieme stade renonce a chercher l’objet 
cache derriere un ecran, le sujet ne renonce en realite pas a toute investiga¬ 
tion, mais il recherche l’objet a la place meme ou il se trouvait avant d’avoir 
ete mis sous l’ecran. Ainsi Jacqueline, dans l’obs. 28, recherche le canard sur 
le haut de son duvet et recommence meme a se secouer pour le faire tomber, 
alors qu’elle l’a vu glisser de la haut sous un repli du drap. Dans l’obs. 30, Lu¬ 
cienne, apres m’avoir vu mettre une cigogne sous un linge, regarde ma main 
comme pour voir si la cigogne s’y trouve encore. De telles conduites nous 
ont paru demontrer que l’objet n’est pas encore, a ce stade, une chose subs- 
tantielle demeurant la ou elle s’est deplacee, mais une chose « a disposition » 
la ou Taction l’a deja utilisee. Or, c’est precisement ce qui se produit durant 
tout le quatrieme stade : l’enfant apprend bien a chercher l’objet derriere un 
ecran — et c’est la qu’il est en progres sur le second stade —, mais il 
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revient toujours au meme ecran, meme si l’on deplace la chose d’une situa¬ 
tion a l’autre, parce que l’ecran primitif lui parait constituer l’endroit privi- 
legie ou reussit Taction de retrouver : 

Obs. 39. - Jacqueline, a 0 ; 10 (3), tot apres les faits consignes ce jour-la dans Fobs. 37, 
regarde son perroquet pose sur ses genoux. I. Je pose ma main sur l’objet: elle la souleve et 
saisit le perroquet. Je le lui reprends, et, sous ses yeux, je l’eloigne tres lentement pour le 
mettre sous un tapis, a 40 cm. de la. Pendant ce temps je remets ma main sur ses genoux. 
Des que Jacqueline cesse de voir le perroquet, elle reporte son regard sur ses genoux, sou¬ 
leve ma main et cherche dessous. La reaction est la meme durant trois essais successifs. 

II. Je simplifie alors l’experience de la maniere suivante : au lieu de cacher le perroquet 
sous le tapis, je le pose bien en vue sur un rebord de table, a 50 cm. Au premier essai, Jac¬ 
queline souleve ma main et cherche visiblement dessous, non sans regarder a chaque ins¬ 
tant le perroquet sur la table. 

Deuxieme essai: elle enleve ma main de ses genoux sans regarder dessous et sans quit¬ 
ter des yeux le perroquet. 

Troisieme essai : elle quitte un instant du regard le perroquet sur la table et cherche 
sous ma main tres attentivement. Puis elle regarde a nouveau l’objet, en ecartant ma main. 

Quatrieme essai : elle enleve ma main sans plus la regarder. Cette derniere reaction 
pouvant etre due a de l’automatisme, je renonce a l’experience, pour n’imaginer que quel- 
ques jours plus tard le dispositif suivant: 

Obs. 40. — A 0 ; 10 (18), Jacqueline est assise sur un matelas, sans rien qui puisse la ge- 
ner ni la distraire (pas de couvertures, etc.). Je lui prends des mains son perroquet et le ca¬ 
che deux fois de suite sous le matelas, sur sa gauche, en A. Les deux fois, Jacqueline recher¬ 
che d’emblee l’objet et s’en empare. Ensuite, je le lui reprends des mains et le conduis, tres 
lentement et sous ses yeux, a la place correspondante situee a sa droite, sous le matelas, en 
B. Jacqueline regarde ce mouvement tres attentivement, mais, au moment ou le perroquet 
disparait en B, elle se tourne sur la gauche et le cherche la ou il etait auparavant, en A. 

Au cours des quatre essais suivants, je cache chaque fois le perroquet en B, sans l’avoir 
mis au prealable en A. Chaque fois, Jacqueline me suit des yeux attentivement. Neanmoins 
chaque fois, elle cherche d’emblee a retrouver l’objet en A : elle retourne le matelas et l’exa- 
mine consciencieusement. Durant les deux derniers essais la recherche faiblit cependant. 

Sixieme essai: ne cherche plus. 

A partir de la fin du onzieme mois les reactions ne sont plus aussi simples et passent au 
type que nous appelons « residuel ». 

Obs. 41. — Lucienne, a 0 ; 9 (25) deja, on s’en souvient (obs. 38), se refusait a chercher 
une poupee sous une couverture apres l’avoir trouvee auparavant sous un autre linge. Elle 
en est meme arrivee {ibid., II, 3 e essai) a chercher la poupee sous le linge apres l’avoir vue 
recouvrir par la couverture. 

I. Quelques jours plus tard, a 0 ;10 (3), Lucienne est assise avec une couverture sur ses ge¬ 
noux et un linge etendu sur le sol, a sa gauche, je cache sa poupee de caoutchouc sous la cou¬ 
verture, en A : Lucienne souleve celle-ci sans hesiter et cherche. Elle trouve la poupee et la suce. 
Je mets ensuite la poupee sous le linge en B, en ayant soin que Lucienne me voie bien. Elle 


me regarde jusqu’a ce que la poupee soit entierement recouverte, puis, sans hesiter, revient 
du regard en A et souleve la couverture. Elle cherche un bon moment decue. 

Meme reaction durant quatre experiences successives, avec une regularity parfaite. 
L’echec ne sernble la decourager nullement. 

II. Dans la suite, je modifie l’experience de maniere a la simplifier et a la rapprocher de 
Fobs. 39, serie II. Une fois que Lucienne a cherche en A l’objet cache en B. je souleve a 
nouveau le linge en B pour lui faire voir que la poupee y est toujours, puis je recouvre celle- 
ci tranquillement : or Lucienne regarde la poupee en B et, comme mue par un elan nou¬ 
veau, revient en A poursuivre sa recherche ! 

Essais suivants : meme dispositif et memes reactions. — On voit done que la reaction 
de Fobs. 39 serie II n’etait pas seulement due a la perseveration. 

Obs. 42. — A 0 ; 10 (9), Lucienne est assise sur un canape et joue avec un canard en 
peluche. Je le lui mets sur les genoux et pose sur lui un petit coussin rouge (e’est done la 
situation A) : Lucienne souleve aussitot le coussin et s’empare du canard, je place ensuite le 
canard a cote d’elle, sur le canape, en B, je le recouvre d’un autre coussin, jaune. Lucienne a 
suivi des yeux toutes mes demarches, mais, des que le canard est cache, elle revient au petit 
coussin A, sur ses genoux, le souleve et cherche. Mimique de desappointement : elle le 
retourne en tous sens et renonce. 

Meme reaction trois fois de suite. 

A 0 ; 10 (26), Lucienne est assise, je mets un crayon entre ses genoux, en A, sous une 
couverture. Elle souleve celle-ci et prend le crayon, je le mets ensuite en B, sous la meme 
couverture mais a sa gauche : Lucienne regarde ce que je fais, regarde l’endroit B un certain 
temps apres que l’objet a disparu, puis elle cherche en A. Dans la suite la reaction change 
quelque peu et passe au type residuel (voir obs. 49). 

Obs. 43. - Laurent, a 0 ; 9 (16), se balance dans son nid-volant. J’accroche dans les cor¬ 
dons, au-dessus de lui, une chaine qui resonne a chaque balancement. Laurent la regarde 
sans cesse, tres interesse. Je prends alors la chaine et la porte tres lentement derriere mon 
dos. Laurent a suivi du regard ce deplacement de l’objet. Sitot la chaine cachee, je la secoue 
et elle bruisse : Laurent me quitte alors des yeux et la cherche en Fair, un bon moment et au 
mepris de la direction du son qu’il entend. — Cette premiere observation, bien que non 
relative a la recherche manuelle de l’objet, montre bien combien Laurent, au debut de ce 
stade, neglige encore l’ordre de succession des deplacements de l’objet lorsqu’il essaie de 
situer celui-ci. 

Des 0 ; 9 (17), e’est-a-dire des le lendemain, je retrouve le meme comportement dans 
les recherches manuelles, comme en temoignent les observations suivantes. 

Obs. 44. — A 0 ; 9 (17), juste apres avoir decouvert un etui sous un coussin (voir obs. 34), 
Laurent est place sur un canape, entre une couverture A (a droite) et un habit de laine B (a 
gauche). Je mets ma montre sous A : il souleve mollement la couverture, aperqoit une partie 
de l’objet, le decouvre et le saisit. Il en est de meme une seconde et une troisieme fois, mais 
avec une assiduite croissante. Je mets alors la montre sous B : Laurent regarde attentivement 
cette manoeuvre mais, au moment ou la montre a disparu sous l’habit B, il se retourne vers la 
couverture A et cherche Fob jet sous cet ecran. Je mets a nouveau la montre sous B : il la cher¬ 
che a nouveau sous A. Par contre, lorsque je replace, pour la troisieme fois, la montre sous 
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l’habit B, Laurent qui a sa main tendue, le souleve d’emblee sans revenir en A : il trouve 
aussitot la montre. J’essaie alors une quatrieme fois de mettre la montre sous B, mais a un 
moment ou Laurent a les deux mains en l’air : il regarde attentivement mon geste, puis se 
retourne et cherche a nouveau la montre en A ! 

On voit done que, a part l’essai au debut duquel Laurent avait deja sa main dirigee vers 
l’ecran B, l’enfant a regulierement cherche l’objectif en A alors qu’il venait de le voir dispa- 
raitre sous B. 

Obs. 45. — Un quart d’heure apres, je reprends une experience analogue avec Laurent. Il 
est assis sur un canape, entre un coussin A (a sa droite) et un coussin B. Il s’amuse d’em¬ 
blee a soulever B, avant que je cache quoi que ce soit dessous. Je mets alors ma montre 
sous A : Laurent, qui a suivi des yeux mon geste, cherche mollement sous A, sans trouver, 
puis saisit le coussin B et s’en amuse. Je remets deux fois de suite la montre sous A : il la 
cherche et la trouve. Apres quoi je la mets sous B : il souleve B et la trouve. Je la remets 
sous A : il l’y recherche immediatement. Enfin je la mets deux fois sous B, mais, a chaque 
reprise, il retourne sous A. 

Cette serie de reactions est-elle en progres sur la precedente (le nombre des reponses 
justes est, en effet, plus grand qu’auparavant) ou bien atteste-t-elle simplement l’absence de 
reaction systematique, cette absence etant due a un desinteret relatif et au fait que l’habi- 
tude de rechercher les objets disparus est encore trop recente ? La suite va montrer que 
cette seconde interpretation est la bonne : durant les quelques semaines qui suivent, en 
effet, plus Laurent fait effort pour retrouver l’objet disparu et plus il le cherche a l’endroit 
primitif A. 

A 0 ; 9 (20), par exemple, Laurent est dans son lit et me regarde alors que je cache sous 
son duvet A (a sa droite) un canard en celluloid. Laurent l’y retrouve immediatement, mais, 
lorsque je le lui reprends pour le cacher sous le drap B (a sa gauche), il le suit des yeux, puis 
se retourne et le cherche sous A. Je remets le canard en A : Laurent l’y prend. |e le mets a 
nouveau en B : Laurent, apres avoir vu le linge B recouvrir l’objet, suit des yeux ma propre 
main et y cherche le canard. Au troisieme essai, le canard etant a nouveau en B, Laurent le 
cherche en A. 

A 0 ; 9 (21), Laurent est assis entre un oreiller A et une serviette B. Je cache trois fois de 
suite ma montre sous A, ou Laurent la trouve. Puis je la mets alternativement sous B et 
sous A. Chaque fois que la montre est sous A, l’enfant 1’y retrouve. Mais les deux premieres 
fois qu’elle est sous B, il la recherche sous A. La troisieme fois, par contre, il souleve B, 
mais sa main etait deja a 2 cm. de cette serviette au moment ou la montre a disparu par- 
dessous. 

A 0 ; 9 (23), Laurent est assis entre une bavette A et un oreiller B. Je cache ma chaine de 
montre deux fois de suite sous A, puis alternativement sous B et sous A. Toutes les fois 
qu’elle est sous A, Laurent l’y retrouve. Par contre sur cinq essais sous B, il retourne quatre 
fois sous A et n’essaie qu’une fois de chercher l’objectif sous B. Ce dernier geste s’explique 
peut-etre comme precedemment, par le fait qu’il etait esquisse avant que l’objet disparaisse 
entierement du champ visuel. 

A 0 ; 9 (26), l’enfant est assis entre une bavette A et un linge B. |e cache un canif sous 
A deux fois de suite : Laurent l’y retrouve. Apres quoi je le cache alternativement dix fois 
sous A et dix fois sous B. Lorsque le canif est sous A, Laurent l’y recherche chaque fois 
sans hesiter. Par contre, sur dix essais sous B, Laurent a cherche huit fois l’objet sous A (il 
l’a cependant chaque fois bien vu disparaitre sous B), et deux fois seulement sous B. 


A 0 ; 9 (28), Laurent est assis entre deux oreillers A et B. Je cache ma montre alternati¬ 
vement en A et en B (en commenpant une seule fois sous A, qui est a gauche) : sur cinq 
epreuves sous B, il n’y en a pas une de reussie, l’enfant retournant chaque fois sous A ! 

A 0 ; 9 (30), de meme, Laurent regarde disparaitre alternativement sous chaque oreiller 
tantot ma montre, tantot le canard en celluloid, tantot un chat en peluche qu’il vient de 
recevoir. Malgre l’attrait de ces objectifs, il ne les cherche que sous A et pas une fois sous B, 
quoiqu’il les y voie disparaitre ! 

Il en est de meme a 0 ; 10 (4), et jusqu’a 0 ; 10 (16). 

On voit done que, si les reactions de Laurent sont un peu moins systematiques que 
celles de Jacqueline et de Lucienne, elles n’en sont pas moins nettes. Dans les grandes li- 
gnes, on peut dire que, entre 0 ; 9 (17) et 0 ; 10 (16), Laurent recherche l’objet, lorsque ce- 
lui-ci passe d’une position initiale A a une position ulterieure B, en A beaucoup plus sou- 
vent qu’en B. Lorsqu’il le recherche en B e’est souvent parce que le mouvement de prehen¬ 
sion dirige vers B etait deja esquisse et qu’il se prolonge ainsi sans plus. Mais il reste quel¬ 
ques cas ou l’enfant cherche d’emblee en B sans retourner en A. Ces cas sont ils dus au fait 
que Laurent, etant en moyenne plus avance que ses sceurs, parcourt ainsi plus rapidement le 
present stade ou au fait que son interet pour les recherches de ce genre a ete moins grand, a 
ce qu’il nous a semble, que chez ses ainees ? Il est difficile de le dire sans une comparaison 
avec un nombre suffisant d’autres cas. La seule chose certaine est que Laurent, dans l’es- 
pace d’un mois, a cherche l’objet en A beaucoup plus souvent qu’en B et que ses reactions 
sont ainsi assimilables a celles de nos deux autres sujets. Malheureusement nous n’avons 
pas pu prolonger, durant les mois suivants, l’analyse de son cas, du point de vue de l’objet, 
ayant porte toute notre attention sur les problemes de l’espace lui-meme. 

Ces « reactions typiques » du quatrieme stade, qui ont ete ainsi relevees 
durant deux a quatre semaines chez nos trois enfants, ne sauraient demon- 
trer plus clairement que l’objet conserve encore une position privilegiee : 
tout se passe comme si l’enfant ne tenait pas compte des deplacements 
qu’il a cependant observes, pour chercher l’objet toujours au meme en- 
droit. Dans la suite, l’enfant fait un progres : il recherche l’objet dans sa 
seconde position (en B). Seulement durant quelques nouvelles semaines, il 
suffit qu’il ne trouve pas d’emblee la chose disparue, ou il suffit que l’on 
complique le probleme en faisant intervenir une troisieme position (C), 
pour que l’enfant revienne a la position A et y recherche l’objet comme si 
rien ne s’etait passe entre temps ! Cette « reaction residuelle » nous parait 
assez parente de la precedente pour pouvoir etre classee dans le meme 
stade. Nous admettrons done que le cinquieme stade debute seulement a 
partir du moment ou l’enfant renonce une fois pour toutes a revenir en A 
chercher l’objet dont il a vu qu’il s’etait deplace en B ou en C. La limite 
n’est d’ailleurs pas aisee a tracer avec certitude, car ces « reactions residuel- 
les » peuvent se retrouver assez tard et deborder, par decalage, jusqu’au 
cours des stades ulterieurs. 
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Void quelques exemples : 

Obs. 46. — Jacqueline, a 0,11(7), est assise entre deux coussins, A et B. Je cache une 
brosse sous A. jacqueline souleve le coussin, la trouve et la saisit. je la lui reprends et la 
cache sous B, mais assez profondement. Jacqueline la cherche en B, mais mollement et 
retourne alors en A ou elle poursuit ses investigations avec beaucoup plus d’energie. 

AO; 11 (15), Jacqueline a en mains une ttompette que je lui enleve pour la mettre sous 
un edredon, a sa gauche, en A. Elle la retrouve, puis je la cache en B, c’est-a-dire a sa droite, 
sous le meme duvet. Jacqueline cherche en B, mais ne trouve pas. Elle retourne alors en A 
et cherche un instant. Puis elle revient en B et abandonne toute tentative apres quelques 
secondes. 

je reprends l’experience en cachant l’objet en A, puis, apres qu’elle l’a retrouve, en B, 
mais moins profondement: Jacqueline le cherche d’emblee en B et le retrouve. 

Troisieme essai. La trompette est d’abord mise en A : Jacqueline la cherche et la prend. 
Puis je la mets en B : Jacqueline commence alors par chercher en A, puis, apres seulement, 
elle essaie en B. Elle revient, finalement en A, et renonce. 

Obs. 47. — A 0 ;11 (21), Jacqueline est dans un fauteuil, et je cache sur sa droite, en A, un 
cygne en celluloid : elle le retrouve. Je le mets ensuite a gauche, en B : elle le retrouve ega- 
lement. Je prends alors le cygne et, sous ses yeux, je le laisse tomber a terre. Elle l’a vu 
tomber, s’est meme penchee pour le regarder (mais ne s’est pas inclinee suffisamment) : or, 
ne le voyant pas, elle s’est mise aussitot a le rechercher en B, sous le coussin de gauche. 

Un moment apres, je fais reapparaitre le cygne, l’amene devant ses yeux, puis le laisse 
tomber a nouveau. Elle se penche une fois de plus, et, ne le voyant pas, elle retourne en B 
le chercher sous le coussin. 

Obs. 48. — A 1 ; 0 (0), jacqueline se balance dans un nid-volant suspendu au plafond. 
Elle a regu le jour meme une poupee formee de boules de celluloid, garnie de grenaille et 
qui resonne au moindre mouvement. Je place cette poupee au-dessus de Jacqueline, dans 
les cordons qui retiennent le nid-volant. Jacqueline se balance, la poupee resonne aussitot et 
l’enfant leve les yeux : elle reconnait la poupee et sourit. Apres quoi je prends la poupee et, 
tres lentement, la mets derriere mon dos. Je la fais resonner : Jacqueline rit, se penche pour 
voir derriere moi, et, n’y parvenant pas, leve les yeux pour regarder avec attention l’endroit 
ou la poupee etait pendue precedemment. 

Meme reaction trois fois de suite, puis reaction negative. 

Obs. 49. - I. Lucienne, a 0 ; 10 (26), c’est-a-dire juste apres la derniere reaction de l’obs. 
42, cherche un crayon entre ses genoux, en A, ou je l’ai cache. Apres qu’elle l’a trouve, je 
place le crayon en B, sous la meme couverture, mais a sa gauche. Cette fois, Lucienne cher¬ 
che d’emblee en B et trouve l’objet. 

Apres quoi je place le crayon successivement en A, en B, puis en C, c’est-a-dire sous la 
meme couverture mais a sa droite. Lucienne cherche convenablement et trouve le crayon 
en A, puis en B. Par contre, des qu’elle voit le crayon disparaitre en C, elle le cherche en A ! 

II. Je cache maintenant ma chaine de montre en A : Lucienne la cherche et la trouve. 
Puis je la mets en B, mais assez profondement: Lucienne la cherche, mais, ne la voyant pas 
d’emblee, elle abandonne son investigation et revient chercher en A ! Meme reaction dans 
la suite. 


III. Je cache cette fois ma montre en A, puis en C, sans plus faire usage de la position 
B. Lucienne trouve bien la montre en A, mais elle n’essaie pas une seule fois de la chercher 
en C, malgre des experiences reiterees : lorsqu’elle voit la montre disparaitre en C, c’est 
d’emblee en A qu’elle va la chercher. II y a done retour a la reaction des obs. 41 et 42, des 
que l’on ajoute une position de plus ! 

Obs. 50. — Void maintenant les dernieres « reactions residuelles » du troisieme stade 
observees chez Lucienne dans la meme situation, ce qui n’empechera pas ces reactions, 
comme nous le verrons (obs. 51), de reapparaitre en d’autres circonstances. II vaut la peine 
de decrire ces derniers faits pour analyser le mode d’extinction d’une conduite aussi syste- 
matique. 

A 0 ; 10 (27), Lucienne est assise, les jambes ecartees. Je mets ma chaine de montre 
entre ses genoux, et la recouvre d’un oreiller (A) : elle la cherche et la trouve. Je la mets 
ensuite a gauche, sous un linge (B) : Lucienne l’y cherche mais en soulevant a peine ce 
linge, et revient aussitot voir sous l’oreiller en A. Au second essai, elle cherche plus lon- 
guement sous le linge B, et trouve l’objet. Mais lorsque je mets celui-ci a une troisieme 
place C, elle ne cherche que sous l’oreiller ou le linge, c’est-a-dire en A ou en B. 

A 0 ; 11 (3), meme experience. Lucienne cherche et trouve en A. Lorsque l’objet est en 
B, elle regarde longuement l’emplacement B, puis cherche en A, mais mollement, et re¬ 
tourne en B. 

A 0 ;11 (26), Lucienne, lorsque l’objet est en B, cherche en B mais ne trouve pas d’em¬ 
blee : elle retourne alors encore en A, mais sans conviction et comme par acquit de con¬ 
science. Meme reaction trois fois de suite, mais comme si elle accomplissait un rite. 

Le lendemain, a 0 ; 11(27), meme attitude. Je mets une balle en A, sous une couverture 
de caoutchouc, a sa gauche, puis, apres qu’elle l’a retrouvee, j’emporte la balle lentement 
sous le berceau. Lucienne cherche a voir, en se haussant, puis retourne aussitot sous le 
caoutchouc, en A, et le deplace. Elle semble encore chercher, mais mollement. 

Void enfin la derniere reaction du meme type. A 0 ;11 (30), Lucienne, assise dans son 
berceau, cherche ma montre, qui la passionne toujours, sous un linge a sa gauche, en A. 
Puis je fais disparaitre la montre sous le berceau, a droite, en B. Trois essais successifs : 

1. Elle regarde en B et cherche dans la bonne direction. Elle se penche pour mieux voir. 
Puis mimique de depit; elle grogne meme. Ensuite, comme si une idee lui venait, elle cher¬ 
che en A, sous le linge, avec quelque insistance ; elle renonce. 

2. Exactement les memes reactions, mais elle ne cherche a gauche que tres rapidement, 
comme par acquit de conscience. II n’y a plus de recherche reelle. 

3. Memes reactions, mais Lucienne se borne a pincer le linge en A, sans le soulever ni 
chercher : elle ne croit done plus a ce qu’elle fait la ! 

Dans la suite, Lucienne passe au cinquieme stade. 

II convient encore, avant de discuter l’ensemble de ces faits, de citer quel¬ 
ques cas de « reaction residuelles » analogues aux precedentes, mais reappa- 
raissant au cours des stades suivants grace a un « decalage » qui s’explique par 
la difficulte des problemes en jeu. L’examen de ces reactions tardives nous 
aidera, en effet, a comprendre la vraie nature des faits precedents : 
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Obs. 51. — Lucienne, a 1 ; 3 (9), est au jardin avec sa maman. J’artive ensuite : elle me 
voit venir, me sourit me reconnait done manifestement (je suis a 1 m. 50 environ). Sa ma¬ 
man lui demande alors : « Ou est papa ? » : chose curieuse, Lucienne se toutne immediate - 
ment vers la fenetre de mon bureau, ou elle a l’habitude de me voir, et designe cette 
direction. — Un instant apres, nous refaisons l’experience : elle vient de me voir a 1 metre 
d’elle, et quand sa maman prononce mon nom, Lucienne se tourne a nouveau du cote de 
mon bureau. 

On voit ici clairement que, si je ne suis pas a deux exemplaires pour elle, je donne du 
moins lieu a deux conduites distinctes, non synthetisees ni exclusives Fune de l’autre, mais 
simplement juxtaposees : e’est« papa a sa fenetre » et« papa au jardin ». 

A 1, 6 (7), Lucienne est avec Jacqueline, qui vient de passer une semaine au lit dans une 
chambre a part, et s’est levee aujourd’hui. Lucienne lui parle, joue avec elle, etc., ce qui 
n’empeche pas que, un instant apres, elle monte l’escalier qui conduit au chevet vide de 
Jacqueline et rit d’avance avant d’entrer dans sa chambre, comme elle a fait tous ces jours : 
elle s’attend done certainement a la trouver au lit et a Fair surprise de sa deconvenue. 

A 2 ; 4 (3) encore, Lucienne entend du bruit dans mon bureau, me dit (a moi-meme !) 
au jardin : « C’estpapa la haut. » 

Enfin, a 3 ; 5 (0), apres avoir raccompagne son parrain et l’avoir vu partir en automo¬ 
bile, Lucienne rentre dans la maison et va droit a la chambre ou il a couche en disant : « Je 
veux voir si parrain est parti. » Elle entre seule et se dit a elle-meme : « Oui, il est parti. » 

On connait ce petit jeu qui consiste a dire aux enfants : « Va voir dans ma chambre si 
j’y suis », et l’on sait combien souvent Fenfant cede a la suggestion. Jacqueline et Lucienne 
n’y ont jamais ete habituees par nous, mais Lucienne s’y est laisse prendre apres l’observa- 
tion precedente. Il semble bien probable qu’il y ait la encore quelque reaction residuelle 
analogue aux precedentes. 

Obs. 52. — Citons enfin une observation prise non pas sur nos enfants mais sur un 
cousin plus age, et qui nous a suggere Fensemble des recherches qui precedent. Gerard, a 
13 mois, sait deja marcher et joue a la balle dans une grande piece. Il jette, ou plutot 
laisse tomber la balle devant lui, et, soit sur ses pieds, soit a quatre pattes, court la ramas- 
ser pour recommencer. A un moment donne, la balle roule sous un fauteuil. Gerard la 
voit et, non sans quelque difficult^, la ressort pour reprendre le jeu. Ensuite la balle roule 
sous un canape, a une autre extremite de la piece. Gerard Fa vue entrer sous les franges 
du canape : il se baisse pour l’y retrouver. Mais le canape etant plus profond que le fau¬ 
teuil, et les franges empechant d’y voir clair, Gerard renonce apres un instant : il se re- 
leve, traverse la piece, va droit sous le fauteuil et explore soigneusement la place prece- 
demment occupee par la balle. 

Le fait general, commun a toutes ces observations, est done que 
l’enfant, apres avoir vu disparaitre un objet sous un ecran B, va le 
rechercher sous l’ecran A, sous lequel il l’a cherche et retrouve l’instant 
auparavant. Dans les obs. 39 a 45, caracterisant ce que nous avons appele la 
« reaction typique » de ce quatrieme stade, l’enfant cherche l’objet en A 
sitot qu’il l’a vu disparaitre en B et sans essayer au prealable de le retrouver 
en B. Dans les obs. 46 a 50, caracterisant les « reactions residuelles » 


l’enfant cherche d’abord en B, et, s’il echoue, retourne en A. Ou encore, 
habitue a chercher indifferemment en A ou en B, il ne cherche pas en C, si 
l’on met l’objet en ce troisieme endroit, mais revient a A ou a B (obs. 49 et 
50). Enfin, dans les obs. 51 et 52, l’enfant, meme apres avoir depasse ce 
quatrieme stade (cela est certain pour Lucienne et fort probable pour Ge¬ 
rard), retombe, en certaines circonstances, dans la reaction « residuelle ». 

Comment interpreter ces faits ? Trois interpretations nous semblent 
possibles, selon que l’on attribue ces conduites bizarres a des difficultes de 
memoire, a des difficultes de localisation spatiale ou a la constitution in¬ 
complete de la notion d’objet. 

La premiere explication parait etre la plus simple du point de vue de la 
psychologie adulte. Il arrive a chacun, dans un moment de distraction de se 
conduire a peu pres comme nos enfants. Je prends, par exemple, ma brosse a 
habits dans le sachet ou elle se trouve ordinairement et je la pose sur une ta¬ 
ble : apres quoi, voulant m’en servir, je la cherche dans son sachet et ne com- 
prends plus rien a sa disparition. Ou bien je vais chercher une cravate dans 
mon armoire, je la place devant moi et, au moment de la mettre, je retourne a 
mon porte-cravates ; je vois ma pipe sur mon bureau, je la mets en poche 
puis la recherche sur le bureau, etc. Ce n’est la, heureusement, ni un trouble 
relatif a la constitution des objets en tant que substances permanentes, ni un 
trouble de la localisation spatiale : j’ai simplement oublie les deplacements 
successifs de l’objet, et, pris au depourvu, je vais le chercher a l’endroit ou 
mes essais sont ordinairement couronnes de succes ou bien a l’endroit ou j’ai 
remarque sa presence pour la derniere fois. De meme on pourrait admettre 
que Gerard (obs. 52), tout en ayant fort bien su, au debut, que la balle avait 
quitte le fauteuil et se trouvait sous le canape, ait peu a peu perdu la memoire 
des evenements : ne sachant plus tres bien ce qu’il faisait sous son canape, il 
s’est rappele avoir trouve la balle sous le fauteuil et a donne aussitot suite a 
son impulsion. Dans les cas de l’obs. 51, il n’y a pas de doute que l’habitude de 
voir son papa a la fenetre du bureau, de voir Jacqueline au lit ou de voir son 
parrain dans la chambre d’amis est pour quelque chose dans les reactions de 
Lucienne : on pourrait done admettre qu’elle oublie le spectacle immediate- 
ment anterieur pour se laisser aller a son scheme habituel. Dans les reactions 
« residuelles », en general, il est permis de penser que l’enfant, apres avoir 
echoue a retrouver l’objet en B, ne se rappelle plus bien l’ordre des evenements 
et essaie a tout hasard de poursuivre l’objet en A. Dans les reactions « typi- 
ques », enfin, on pourrait aller jusqu’a croire que, devant la disparition 



56 


LA CONSTRUCTION DU REEL CHEZ L'ENFANT 


LA NOTION DE L'OBJET 


57 


de l’objet, l’enfant cesse aussitot de reflechir, autrement dit qu’il ne cherche 
pas a se rappeler la succession des positions et retourne ainsi sans plus a 
l’endroit ou il a trouve l’objet avec succes une premiere fois. 

La seconde explication tient a la constitution de l’espace. On peut ad- 
mettre qu’entre 9 et 12 mois encore, l’enfant ait trop de difficulte a elaborer 
des « groupes » objectifs de deplacements pour qu’il tienne compte de la 
localisation des objets invisibles. Assurement, s’il voyait sans interruption 
l’objet, rien ne lui serait plus facile que de constituer les deux groupes sui- 
vants (nous designerons par M la position de l’objet lorsqu’il est dans la 
main de l’enfant au repos, et par A et B, les autres positions du meme ob- 
jet) : 

(1) M —► A ; A —► B ; B —► M, ou 

(2) M-»A;A->M;M->B;B->M. 

Seulement, precisement parce que, en temps normaux, il voit sans inter¬ 
ruption l’objet, l’enfant n’a aucun besoin de prendre conscience de tels 
groupes : il les met en action sans les penser. Autrement dit, l’enfant prend 
l’objet la ou il le voit, ou bien la ou il vient de le voir, sans avoir besoin de 
retracer mentalement son itineraire. Si tel etait le cas, c’est-a-dire si le 
« groupe » demeurait surtout pratique sans etre encore conscient de lui, il 
se pourrait fort bien que la localisation des objets dans l’espace restat af¬ 
faire de schemes sensori-moteurs simples, done d’actions immediates et 
non reflechies. Il n’y aurait done pas de representation des localisations 
mais simplement une utilisation empirique de la localisation. La hierarchic 
des conduites serait done la suivante : l’objet serait cherche d’abord la ou il 
est vu, ensuite la ou il a ete vu, enfin la ou il a ete retrouve une premiere 
fois derriere un ecran. Mais, lorsque l’objet disparait derriere un second 
ecran, l’enfant epuiserait en premier lieu la serie de ces conduites avant de 
le rechercher derriere ce nouvel obstacle : ne le voyant plus, mais l’ayant 
deja vu et retrouve en une premiere position, l’enfant retournerait done en 
A simplement faute de differencier son action de recherche, et de la diffe- 
rencier en fonction des positions successives. C’est ce que l’on voit, par 
exemple, lorsque le sujet parvient a chercher en B, mais se refuse a chercher 
en C (obs. 49 et 50) : la recherche en A et en B ayant ete couronnee de suc¬ 
ces, il est inutile d’essayer en C ! En d’autres termes, il n’y aurait pas de 
localisation du point de vue de l’objet, mais uniquement du point de 
vue de l’action. L’objet aurait une « position privilegiee » simplement 


parce que le groupe demeure « pratique » ou « subjectif » et n’est pas en¬ 
core entierement« objectif » ou « representatif ». 

Dans cette hypothese, on s’expliquerait aisement l’ordre chronologique 
des conduites observees. L’enfant commencerait par la « reaction typique », 
pour les raisons qu’on vient de voir : ayant trouve precedemment l’objet en 
A, et ne cherchant nullement a imaginer sa localisation en B, il retournerait 
en A des que l’objet disparait en B. En second lieu, l’enfant decouvrant peu 
a peu, et empiriquement, l’insucces de son procede en viendrait a chercher 
l’objet aussi en B : mais, il suffirait qu’il ne reussisse pas d’emblee pour que, 
insouciant encore de localisation objective, il revienne a sa recherche en A. 
La « reaction residuelle » indiquerait done la persistance de la localisation 
pratique ou subjective, ou de son primat par rapport a la localisation objec¬ 
tive. Enfin, dans l’obs. 51, la resurrection tardive de cette conduite serait 
due au fait que l’objet ayant une «localisation pratique ou « subjective » tres 
resistante (pour des raisons d’habitude) les localisations « objective » et 
« representative » passeraient momentanement au second plan. 

Mais une troisieme explication est encore possible, eu egard a la constitu¬ 
tion de la notion d’objet. Il se peut que, durant ce troisieme stade encore, 
l’objet ne soit pas pour l’enfant ce qu’il est pour nous : un corps substantiel, 
individualise et se deplagant dans l’espace sans dependre du contexte actif 
dans lequel il est insere. L’objet n’est peut etre ainsi, pour l’enfant, qu’un as¬ 
pect particulierement frappant du tableau d’ensemble dans lequel il est en- 
globe ; tout au moins, il ne presenterait pas autant de « moments de liberte » 
que les notres. Il y aurait ainsi non pas une chaine, une poupee, une montre, 
une balle, etc., individualisees, permanentes et independantes de l’activite de 
l’enfant, c’est-a-dire des positions privilegiees dans lesquelles a lieu ou a eu 
lieu cette activite, mais il n’existerait encore que des tableaux tels que « balle- 
sous-le-fauteuil », « poupee-accrochee-au-nid-volant », « montre-sous-un- 
coussin », « papa-a-sa-fenetre », etc. Assurement, le meme objet reapparais- 
sant en des positions ou des contextes pratiques differents est reconnu, iden- 
tifie et doue de permanence comme tel. En ce sens, il est relativement inde¬ 
pendant. Seulement, sans etre vraiment congu comme donne a plusieurs 
exemplaires, il peut se presenter a l’enfant comme prenant un nombre res- 
treint de formes distinctes, de nature intermediaire entre l’unite et la pluralite, 
et, en ce sens il demeure solidaire de son contexte. L’obs. 51 nous permet de 
comprendre cette hypothese : lorsque Lucienne me cherche a la fenetre, 
alors qu’elle me sait a cote d’elle, il y a visiblement deux conduites en 
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jeu, « papa a sa fenetre » et « papa devant soi » ; et, si Lucienne n’hesite pas 
a considerer les deux papas comme un seul et meme personnage, elle n’ar- 
rive cependant point a abstraire suffisamment ce personnage des tableaux 
d’ensemble auxquels il est lie, pour ne pas le chercher a deux places a la 
fois. A fortiori, dans l’obs. 52, 1’enfant qui ne trouve pas la « balle sous le 
canape » n’hesite pas a chercher la « balle sous le fauteuil », puisqu’il y a la 
deux ensembles distincts : la ou nous considerons la balle comme pouvant 
occuper une infinite de positions differentes, ce qui nous permet de l’abs- 
traire de toutes a la fois, 1’enfant ne lui confere que quelques positions pri- 
vilegiees sans pouvoir, par consequent, la considerer comme entierement 
independante d’elles. D’une maniere generale, dans toutes les observations 
dans lesquelles l’enfant recherche en A ce qu’il a vu disparaitre en B, 1’ex¬ 
plication serait a chercher dans le fait que l’objet n’est pas assez individuali¬ 
se encore pour etre dissocie de la conduite globale relative a la position A. 

Telles sont done les trois explications possibles du phenomene : defaut 
de memoire, defaut de localisation spatiale ou defaut d’objectivation. Or, 
loin de chercher a choisir entre elles, nous allons au contraire tenter de 
montrer maintenant que ces trois interpretations, en apparence differentes, 
n’en constituent en realite qu’une seule, envisagee a trois points de vue dis¬ 
tincts. Ce n’est, en effet, que si Ton retenait l’une seulement des trois expli¬ 
cations, a l’exclusion des deux autres, qu’elle serait contestable. Mais a les 
prendre les trois, elles sont complementaires. 

Le defaut de memoire, tout d’abord. La grande difference entre les com- 
portements de l’enfant de dix mois et ceux des notres qui paraissent analo¬ 
gues (chercher sa brosse a la place habituelle, alors qu’on l’a mise ailleurs juste 
auparavant), e’est que nous pourrions fort bien garder le souvenir des depla¬ 
cements successifs si nous faisions attention, tandis que, par hypothese, l’en- 
fant ne le peut pas. Si nous intervertissons l’ordre des mouvements de la 
brosse, de la cravate ou de la pipe, e’est que nous sommes distraits : mais, 
etant tres capables, par ailleurs, de nous rappeler les deplacements successifs 
des choses qui nous entourent, nous leur attribuons, de ce fait, une structure 
objective, et, par extension, nous concevons de maniere identique la brosse, 
etc., meme aux moments de pire distraction. Au contraire, l’enfant presente, 
dans les obs. 39 a 52, le maximum d’attention et d’interet dont il soit capable, 
et si l’on peut invoquer la distraction dans certains faits de l’obs. 51, il ne 
saurait en etre question la ou l’enfant essaie, par tous les moyens, de re- 
trouver l’objet cache qu’il desire. En particulier dans les cas de « reaction 


typique » (obs. 39 a 46), l’enfant regarde avec la plus grande nettete l’objet 
qui disparait en B, pour se tourner aussitot apres en A : il serait done in- 
vraisemblable d’admettre qu’il oublie les deplacements par simple distrac¬ 
tion. Dans la mesure, des lors, ou intervient un defaut de memoire, il ne 
saurait s’agir que d’une difficulte systematique a ordonner les evenements 
dans le temps et, par consequent, a tenir compte de la succession des de¬ 
placements. Voyant disparaitre l’objet, l’enfant ne chercherait pas a recons- 
tituer son itineraire : il irait droit, sans reflexion ni memoire, a la position 
ou son action a reussi deja a le retrouver. Mais alors, dans cette hypothese, 
la structure spatiale et objective de l’univers deviendrait, du meme coup, 
toute differente de ce qu’elle est pour nous. Supposons un esprit qui ne 
garderait aucun souvenir de l’ordre des deplacements : son univers consis¬ 
tent en une serie de tableaux d’ensemble dont la coherence tiendrait a Tac¬ 
tion propre et nullement aux relations soutenues par les elements des diffe- 
rents tableaux les uns avec les autres. Cette premiere interpretation revient 
done aux deux suivantes : la constitution de « groupes » objectifs de depla¬ 
cements suppose le temps et la memoire, de meme que le temps suppose 
un univers spatialement et objectivement organise. 

Quant a la seconde explication, elle est egalement vraie, mais a condition 
d’englober en elle la premiere et la troisieme. Il est parfaitement exact de dire 
que l’enfant cherche l’objet en A, lorsqu’il a disparu en B, simplement pour 
cette raison que le scheme pratique l’emporte sur le groupe objectif des de¬ 
placements. L’enfant ne tient pas compte de ces deplacements, et quand (dans 
les reactions « residuelles ») il commence a les noter, il les subordonne encore 
aux schemes d’action immediate. Seulement, s’il en est ainsi, il faut en con- 
clure, premierement que la memoire des positions ne joue pas de role decisif 
et secondement que l’objet demeure lie a un contexte global, au lieu d’etre 
individualise et substantifie a titre de mobile independant et permanent. 

Nous voici done ramenes a la troisieme solution, pour autant qu’elle 
implique en realite les deux premieres et reciproquement. En un mot, 
l’objet demeure ainsi, durant ce quatrieme stade, un objet pratique plutot 
qu’une chose substantielle. Les reactions de l’enfant restent inspirees, en 
tout ou en partie, par une sorte de phenomenisme et de dynamisme me- 
les. L’objet n’est pas une chose qui se deplace et qui est independante de 
ces deplacements : il est une realite « a disposition » dans un certain con¬ 
texte, relatif lui-meme a une certaine action. A cet egard, les conduites 
du present stade prolongent simplement celles du precedent. Elles 
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sont phenomenistes, puisque l’objet demeure dependant de son contexte et 
non isole a titre de mobile doue de permanence. Elies sont dynamistes, 
d’autre part, puisque l’objet reste dans le prolongement de l’effort et du 
sentiment d’efficace lies a Taction par laquelle le sujet le retrouve. De ce 
double point de vue le progres qu’a fait l’enfant en apprenant a rechercher 
l’objet derriere un ecran n’a pas suffi encore a lui faire attribuer une struc¬ 
ture objective aux choses qui Tentourent. Pour que ces choses deviennent 
reellement des objets, il faudra encore que soit acquise la conscience des 
relations de position et de deplacement. II faudra done que l’enfant com- 
prenne le « comment » de 1’apparition et de la disparition de ces objets, et 
qu’il renonce ainsi a croire possible leur reapparition mysterieuse a l’endroit 
qu’ils ont quitte et ou Taction propre les a retrouves. En bref, il faudra 
qu’au phenomenisme de la perception immediate et au dynamisme de l’ef- 
ficace pratique succede un rationalisme proprement geometrique. 

§ 4. LE CINQUIEME STADE : L’ENFANT TIENT COMPTE DES DEPLACE¬ 
MENTS SUCCESSIFS DE L’OBJET. — Des la fin de la premiere annee, jusque 
vers le milieu de la seconde, s’etend un stade caracterise par la conquete pro¬ 
gressive des relations spatiales dont Tabsence, au cours du dernier stade, em- 
peche la constitution definitive de la notion d’objet. En d’autres termes, l’en- 
fant apprend a tenir compte des deplacements successifs pergus dans le 
champ visuel: il ne cherche plus l’objet en une position privilegiee, mais seu- 
lement dans la position qui resulte du dernier deplacement visible. C’est cette 
decouverte que nous considerons comme le debut du cinquieme stade. 

Or, ainsi caracterisees, les conduites du present stade sont d’un grand 
interet en ce qui concerne les problemes souleves a propos du quatrieme. 
Dans la mesure ou ces conduites portent sur des deplacements visibles, 
elles temoignent, en effet, d’un rationalisme geometrique naissant, consti- 
tuant T element nouveau qui leur est propre. Il est vrai que, dans la mesure 
ou elles demeurent inaptes a tenir compte des deplacements invisibles, elles 
conservent un element de phenomenisme et de dynamisme meles. Mais 
une telle complication n’altere en rien la regularite du developpement. Loin 
de disparaitre entierement, l’objet pratique et egocentrique defend simple- 
ment pied a pied le terrain que vont conquerir les relations geometriques. 
D’une maniere generale, on peut dire que toute complication dans les pro¬ 
blemes rencontres, et en particulier la complication resultant des depla¬ 


cements invisibles, fait reapparaitre par « decalage »les habitudes des stades 
precedents. Cette circonstance n’est pas faite pour faciliter la description 
des conduites du present stade. Mais il nous suffira de suivre l’ordre chro- 
nologique de leurs manifestations pour que leur mecanisme demeure intel¬ 
ligible. 

La premiere conquete du cinquieme stade (celle qui delink son apparition) 
est done marquee par la reussite des epreuves dont les obs. 39 a 52 decri- 
vent l’echec initial: lorsque Ton cache un objet sous un premier ecran, sous 
lequel le retrouve l’enfant, et qu’ensuite on le cache sous un second ecran, 
le sujet ne cherche plus, dorenavant, l’objet sous le premier, mais unique- 
ment sous le second : 

Obs. 53. — A 1 ; 0 (20), Jacqueline me regarde cacher ma montre sous un coussin A a sa 
gauche, puis sous le coussin B a sa droite : dans ce dernier cas elle cherche d’emblee au bon 
endroit. Si j’enfouis l’objet profondement, elle le cherche longtemps, puis renonce, mais ne 
retourne pas en A. 

A 1 ; 0 (26), meme experience. Au premier essai, Jacqueline cherche et trouve en A, ou 
je mets d’abord la montre. Lorsque je la cache en B, jacqueline n’arrive pas a l’y retrouver, 
faute de pouvoir soulever le coussin entierement. Elle se retourne alors, enervee et touche 
differentes choses, y compris le coussin A, mais elle n’essaie nullement de le retourner : elle 
sait que la montre n’est plus dessous. 

Essais suivants : Jacqueline ne parvient jamais a retrouver la montre en B, parce que je 
la cache trop profondement, mais elle n’essaie non plus jamais de revenir en A pour voir si 
elle y est encore ; elle cherche assidument en B, puis renonce. 

A 1 ; 1 (22), nouvelles experiences avec differents objets. Le resultat est toujours le 
meme. 

Obs. 54. — Laurent, a 0 ; 11 (22), est assis entre deux coussins A et B. Je cache alternati- 
vement ma montre sous chacun d’eux : Laurent cherche constamment l’objectif a l’endroit 
ou il vient de disparaitre, e’est-a-dire tantot en A, tantot en B, sans rester accroche a une 
position privilegiee comme au cours du stade precedent. 

Il est a noter que ce meme jour, Laurent fait montre d’un esprit tres systematique dans 
la recherche de l’objet disparu. Je cache dans ma main une petite boite. Il essaie alors de 
soulever mes doigts pour atteindre l’objet. Mais, au lieu de me laisser faire et sans laisser 
voir la boite, je lui passe avec deux doigts de la meme main un soulier, puis un jouet et en- 
fin un ruban : Laurent n’est pas dupe et revient sans cesse a la bonne main, malgre ses de¬ 
placements, pour l’ouvrir enfin et prendre la boite. Lorsque je la lui reprends pour la mettre 
dans l’autre main, il la cherche aussitot en ce dernier endroit. 

A 1 ; 0 (20), de meme, il cherche successivement dans mes deux mains un bouton que 
je cache. Apres quoi il cherche a voir derriere moi, lorsque je fais rouler le bouton sur le 
parquet (sur lequel je suis assis), et cela bien que je lui presente pour le tromper mes deux 
mains fermees. 

A 1 ; 1 (8), etc., de meme, il tient compte de tous les deplacements visibles de l’objectif. 
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Obs. 54 bis. — Lucienne, de meme a 1 ; 0 (5), ne cherche plus l’objet qu’en B et ne re- 
tourne pas a la place initiale, meme en cas d’echec continu. 

Memes observations a 1 ; 0 (11), etc. 

Sur ce point, le phenomenisme a done cede la place a la conscience des 
relations : l’enfant tient compte de tous les deplacements visibles qu’il a 
observes et il abstrait l’objet de son contexte pratique. 

Mais essayons de faire intervenir le plus simple possible des deplace¬ 
ments invisibles et nous verrons d’emblee reapparaitre les phenomenes du 
stade precedent. Nous avons tente a cet egard 1’experience suivante : cacher 
un objet, non pas directement sous l’ecran, mais dans une boite sans cou- 
vercle que l’on fait disparaitre sous une couverture et que l’on ressort vide. 
L’enfant n’arrive pas a comprendre, sinon par d’heureux hasards, que l’ob¬ 
jet a pu rester sous l’ecran : 

Obs. 55. - Jacqueline, a 1 ; 6 (8), est assise sur un tapis vert et joue avec une pomme de 
terre qui l’interesse vivement (e’est un objet nouveau pour elle). Elle dit « po-terre » et 
s’amuse a la mettre dans une boite vide et a la sortir. Ce jeu la passionne depuis quelques 
jours. 

I. ]e prends alors la pomme de terre et la mets moi-meme, sous les yeux de Jacqueline, 
dans la boite. Puis je place celle-ci sous le tapis, la renverse, laisse ainsi l’objet cache par le 
tapis (sans que l’enfant ait pu voir ma manoeuvre) et ressors la boite vide. Je dis a Jacque¬ 
line, qui n’a pas quitte du regard le tapis et s’est rendu compte que je faisais quelque chose 
par-dessous : « Donne la pomme de terre a papa. » Elle cherche alors l’objet dans la boite, 
puis me regarde, regarde a nouveau la boite en detail, regarde le tapis, etc. : mais elle n’a pas 
l’idee de soulever le tapis pour le retrouver dessous. 

Durant les cinq essais suivants, la reaction est uniformement negative. Je recommence 
pourtant chaque fois a mettre l’objet dans la boite, sous les yeux de l’enfant, a mettre la 
boite sous le tapis et a la ressortir vide. Jacqueline cherche chaque fois dans la boite, puis 
regarde tout autour d’elle, y compris le tapis, mais elle ne cherche pas dessous. 

II. Au septieme essai, je change de technique : je mets l’objet dans la boite et la boite 
sous le tapis, mais j’y laisse la boite pleine. Des que je ressors la main vide, Jacqueline cher¬ 
che sous le tapis, trouve et prend la boite, l’ouvre et en sort la pomme de terre. Meme reac¬ 
tion une seconde fois. 

III. Puis je reviens a la technique primitive : vider la boite sous le tapis et la ressortir 
ouverte. Jacqueline cherche d’abord l’objet dans la boite et, ne le trouvant pas, le cherche 
sous le tapis. L’epreuve est done reussie. Elle l’est une seconde fois, mais a partir du troi- 
sieme essai, le resultat redevient negatif, comme en I. Est-ce la fatigue ? 

Obs. 56. — A 1 ; 6 (9), e’est-a-dire le lendemain, je reprends la meme experience, mais 
avec un poisson de celluloid garni de grenaille. Je mets le poisson dans la boite et la boite 
sous le tapis. La je l’agite et Jacqueline entend le poisson dans la boite. Je la renverse et 
ressors la boite vite. Jacqueline s’empare aussitot de la boite, cherche le poisson, la retourne 
en tous sens, regarde autour d’elle, regarde en particulier le tapis, mais ne le souleve pas. 


Les essais suivants ne donnent rien de plus. Je n’essaie pas de la technique II de l’ob- 
servation precedente. 

Le soir du meme jour je refais l’experience avec un petit mouton. C’est Jacqueline elle- 
meme qui met le mouton dans la boite et quand le tout est sous la couverture, elle dit avec 
moi « Coucou mouton ». Quand je ressors la boite vide elle dit « Mouton, mouton », mais ne 
cherche pas sous la couverture. 

Quand j’ai laisse le tout sous la couverture, elle a tout de suite cherche la boite et sorti 
le mouton. Mais quand je recommence avec la premiere technique elle ne cherche plus sous 
la couverture ! 

Obs. 57. — Lucienne, a 1 ; 0 (16), regarde ma chaine de montre que je mets dans ma 
propre main : elle l’ouvre et prend la chaine. Je recommence, mais, apres avoir ferme ma 
main, je la mets sur le sol, a cote de l’enfant (Lucienne est assise), et recouvre mon poing 
serre d’une couverture. Je ressors la main fermee et la presente a Lucienne qui a regarde le 
tout avec la plus grande attention : Lucienne ouvre ma main, ne trouve rien, regarde tout 
autour d’elle mais ne souleve pas la couverture. 

Essais 2 a 4 : memes reactions. 

Cinquieme essai : Lucienne souleve la couverture, machinalement ou par hasard, et 
apergoit la chaine. Ce ne devait pas etre intentionnel puisque la suite du comportement ne 
s’en est pas ressentie. 

Essais 6 a 10 : retour a la reaction initiale. Lucienne cherche attentivement autour de 
ma main, regarde la couverture, mais ne la souleve pas. On ne saurait cependant attribuer 
cette reaction a l’ennui: Lucienne parait fort interessee. 

Ces premiers echecs sont significatifs. Jacqueline, par exemple, sait bien 
chercher un objet cache derriere un ecran, ce que nous avons constate depuis 
plus de six mois. Mais elle ne parvient a tenir compte que des deplacements 
visibles de l’objet et ne le situe que la ou elle l’a vu en fait. Or, dans l’expe¬ 
rience que nous discutons maintenant, il entre en jeu un deplacement invisi¬ 
ble (l’objet sort de la boite ou de la main, lorsque celles-ci sont sous le tapis), 
et l’objet occupe une situation ou il n’a pas ete peryu directement (sous le 
tapis) : ce sont la les deux conditions nouvelles de l’epreuve. En effet, tant 
que l’enfant voit la boite ou la main disparaitre sous le tapis, il sait bien que 
l’objet est dans la boite et la boite sous le tapis : mais de la, il ne parvient pas 
a conclure que l’objet est reste sous le tapis, quand la boite ressort vide. C’est 
done que la recherche de l’objet ne tient encore compte que des deplace¬ 
ments visibles et des positions ou l’objet a ete vu effectivement. 

Il est vrai que les series II et III de l’obs. 55 aboutissent a un succes de 
l’enfant. Mais, precisement, par le fait que dans la serie II j’ai laisse la 
boite sous le tapis, Jacqueline a acquis le geste consistant a chercher l’ob- 
jet sous cet ecran : dans la suite elle recherchera done la le meme objet 
lorsqu’elle ne l’aura pas trouve ailleurs. Seulement, comme on l’a vu, cette 
decouverte n’est pas generalisee et, le lendemain (obs. 56), les essais sont 
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tous negatifs. II n’y a done eu la que scheme pratique, et non pas encore 
conscience des relations ni representation de ce que j’ai pu faire sous 
l’ecran : sortir l’objet de la boite. Cependant, comme on l’a vu, un tel geste 
est bien connu de l’enfant lui-meme. 

Neanmoins, apres quelques jours, l’enfant parvient a resoudre le problem e 
en question. Seulement cette nouvelle conquete s’accompagne immediatement 
d’une reapparition, sur le plan nouveau ainsi decouvert, des phenomenes ante- 
rieurs d’interversion de l’ordre des deplacements. C’est ici que se manifestent 
le plus nettement les « decalages » annonces au debut de ce paragraphe. 

Analysons d’abord comment l’enfant decouvre le resultat du deplace¬ 
ment invisible. II s’agit, en effet, de savoir si c’est par conscience des rela¬ 
tions — en ce cas il y aurait reellement utilisation des deplacements non per- 
gus, — ou si c’est uniquement par apprentissage empirique ou pratique — en 
ce cas il n’y aurait pas representation vraie des deplacements invisibles. 
C’est cette seconde solution qui nous parait la bonne, puisque precisement 
la decouverte faite s’accompagne aussitot de la resurrection des conduites 
anterieures, simplement decalees d’un ou de plusieurs crans : 

Obs. 58. - lacqueline, a 1 ; 6 (16), regarde une bague que je mets dans ma main gauche. 
Elle ouvre ma main, en soulevant mes doigts, et trouve l’objet, le tout avec un grand plaisir 
et meme une certaine agitation. 

L Premier essai: je mets ostensiblement la bague dans la main gauche, puis j’applique la 
gauche contre la droite et je presente les deux mains fermees (la bague ayant passe dans la 
droite). Jacqueline cherche dans la gauche, etonnee, dit « Bague, bague, oil elk est ? », mais n’a 
pas l’idee de chercher dans la droite. 

Deuxieme essai : cherche directement la bague dans la main droite, la trouve et rit. Est- 
ce le hasard, ou le geste d’appliquer une main contre l’autre lui a-t-il suggere de commencer 
par la droite ? 

Troisieme essai : je mets cette fois la bague dans la droite, et la passe ensuite a gauche. 
Jacqueline cherche a droite, etonnee de ne rien trouver, puis saisit la gauche et rit de son 
succes. 

Essais 4 et 5 : meme reaction (en changeant de main chaque fois). 

II. Je mets maintenant la bague dans ma main, puis la main dans un beret place entre 
les genoux de Jacqueline. Je retire la main, apres avoir laisse la bague dans le beret, et la 
presente fermee : 

I. Par un heureux hasard, Jacqueline n’a pas prete a ma main fermee une attention suf- 
fisante et s’est d’emblee portee vers le beret comme lorsque je cachais sans plus un objet 
sous un ecran. Elle a naturellement trouve la bague et a ri. Mais ce hasard, qui aurait pu 
fausser le resultat de l’experience, a eu le bon cote, au contraire, de souligner l’interet des 
reactions suivantes : malgre ce premier succes, Jacqueline n’est, en effet, point parvenue a 
comprendre d’emblee l’itineraire de la bague : 


2. Le premier mouvement de Jacqueline est de nouveau de se porter vers le beret. Mais, 
voyant ma main fermee qui en ressort, elle me la saisit et l’ouvre. Tres etonnee de ne rien 
trouver, elle repete tout le temps : « Ou elle est, ou elle est ? », mais n’a pas l’idee de chercher 
dans le beret. 

3 et 4. Memes reactions. 

5. Ne trouvant toujours pas la bague dans ma main, Jacqueline cherche tout autour 
d’elle, voit le beret sans avoir encore l’idee de chercher dedans. Par contre, il lui vient a 
l’esprit de chercher mon autre main, bien qu’elle ne la voie pas (je m’appuie dessus). Je lui 
tends done cette autre main, elle l’ouvre, puis renonce a toute recherche. 

6. Renonce d’emblee. 

III. Trois heures plus tard, je reprends ces deux experiences. Celle de la serie I ne 
donne plus que des resultats immediatement positifs : Jacqueline a done compris que je 
puisse passer la bague d’une main dans l’autre. Quant a celle de la serie II, void les resultats 
(cinq essais). 

1. Reaction negative : Jacqueline ouvre ma main, cherche en tous sens, mais ne tient pas 
compte du beret, dans lequel elle a cependant bien vu que j’ai glisse ma main. 

2. Meme debut, puis elle regarde le beret. Elle l’a aperqu au moment meme ou elle 
examinait ma main en tous sens. Elle saisit le beret, cherche a l’interieur et trouve la bague. 
Rit. 

3. Ouvre ma main, cherche un instant puis va sans hesiter chercher dans le beret. 

4 et 5 : meme reaction. 

Obs. 59. — Lucienne, a 1 ;1 (4), retrouve dans ma main fermee une chaine de montre. Je 
remets alors la chaine dans ma main et glisse cette main sous un oreiller. Je laisse la chaine 
sous l’oreiller et ressors la main fermee. 

I. Premier essai: Lucienne cherche dans ma main, puis, ne trouvant rien, me regarde en 
riant. Elle se remet a chercher, puis renonce. 

Essais 2-5 : memes reactions. Je me sers de la montre au lieu de la chaine, pour aug- 
menter l’interet: meme difficulte. 

Sixieme essai : cette fois, reussite brusque. Lucienne ouvre ma main, alors que je la 
ressors de l’oreiller. Apres l’avoir examinee un instant, elle s’arrete, regarde autour d’elle, 
puis soudain, cherche sous l’oreiller et trouve. 

Essais suivants : meme reaction. 

II. Je reprends ensuite l’experience avec un duvet se trouvant sur la droite de l’enfant. 
Lucienne commence par chercher dans ma main, que j’ai done retiree fermee de dessous le 
duvet. Apres l’avoir ouverte et exploree un instant, Lucienne va sans hesiter chercher sous 
le duvet. 

Essais suivants : meme reussite. 

Mais je n’ai pas encore essaye ce jour la de passer rapidement du duvet a l’oreiller ou 
l’inverse, pour voir s’il y avait memoire des localisations. On trouvera cette experience dans 
la suite. 

On voit que cette decouverte du resultat des deplacements invisibles semble 
etre bien plus le fait d’un apprentissage pratique que d’une representation des 
relations elles-memes. C’est ainsi que dans l’obs. 58, serie I, si Jacqueline cher¬ 
che dans la seconde main la bague sortie de la premiere, c’est sans doute 
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simplement que la vue de 1’autre main l’a incitee a repeter sur elle la conduite 
appliquee a la premiere main. Preuve en soit que, dans la suite (serie II, essai 
5) il lui arrive de chercher l’objet dans mon autre main, qui n’a joue aucun 
role dans l’experience du beret. II semble done que Jacqueline se laisse guider 
par le souvenir des gestes qui ont reussi plus que par la conscience des rela¬ 
tions actuelles. Ensuite, dans l’experience du beret (serie II), le hasard heu- 
reux du premier essai est loin d’avoir ete utilise d’emblee au cours des essais 
suivants : il a fallu reprendre l’experience trois heures apres pour parvenir au 
but. Il semble done bien que tout cela soit l’ceuvre d’un apprentissage empi- 
rique et non d’une deduction des relations elles-memes. Quant a Lucienne 
(obs. 59), sa decouverte semble au contraire due a une invention par combi- 
naison mentale des relations en jeu. Seulement nous allons voir que pas plus 
elle que Jacqueline n’a echappe a la reapparition par decalage des phenome- 
nes de renversement de l’ordre des deplacements : preuve en soit que la re¬ 
presentation de l’itineraire de l’objet n’est pas encore bien sure d’elle-meme. 

En effet, sitot acquise la conduite consistant a tenir compte du deplace¬ 
ment invisible, nous avons tente l’experience suivante : combiner ce scheme 
nouveau du transvasement des objets en dehors du champ visuel avec le 
scheme de l’ordre des positions successives. Autrement dit, nous avons cher¬ 
che a conjuguer les experiences faites a propos du troisieme stade (faire cher¬ 
cher l’objet en deux positions successives) avec celles dont nous venons de 
parler. Soit, par exemple, l’enfant assis entre un coussin A et un coussin B. |e 
mets l’objet dans une main et celle-ci sous A. Je la retire fermee : l’enfant sait 
done dorenavant chercher en A lorsqu’il a constate que ma main etait vide. 
Mais, lorsque je repete ces memes demarches en B, l’enfant cherchera-t-il 
d’emblee en B, ou bien, par une resurrection des conduites du troisieme 
stade, retournera-t-il en A ? L’experience a montre que, durant un temps plus 
ou moins long, e’est ce dernier comportement qui se presente d’abord : 

Obs. 60. - Jacqueline, a 1 ; 6 (16), e’est-a-dire apres les experiences de Fobs. 58, est 
soumise a trois nouvelles series d’epreuves : 

I. Pour controler la resistance des acquisitions recentes, je prends une clef dans ma 
main fermee, je mets la main dans un beret, lache la clef dans le beret et le lance enfin par 
terre, au fond de la chambre. Jacqueline court dans la direction du beret, mais comme je dis 
« clef, clef, cherche la clef, », etc., elle se retourne, me regarde en riant, regarde mes mains 
qui sont ouvertes et, reprenant son idee, se dirige vers le beret. Elle le ramasse et sans hesi- 
ter met la main dedans et en retire la clef. 

II. J’assieds Jacqueline sur un lit, entre un oreiller A, a 50 cm. d’elle a sa gauche, et un 
duvet B, a 50 cm. a sa droite. 


1. Je mets la clef dans ma main droite, ma main sous l’oreiller et je retire la main, vide 
et fermee : Jacqueline ouvre ma main droite et cherche. Puis elle prend ma main gauche (cf. 
obs. 58, serie I et serie II, essai 5). Lorsqu’elle constate que la main gauche est egalement 
vide, elle dit : « Ou elle est, ou elle est l » Je retire alors mes mains derriere mon dos. Elle re¬ 
garde le lit et, voyant l’oreiller, se precipite et trouve la clef dessous. 

2. Je repete le tout avec le duvet. Jacqueline cherche d’abord dans ma main droite, assez 
longuement, puis de nouveau dans la main gauche (laquelle n’est done pas intervenue dans 
l’experience). Apres quoi elle regarde le duvet et cherche dessous. 

3. Memes reactions avec l’oreiller. 

Il semble ainsi que la conduite de Jacqueline soit entierement correcte, eu egard aux 
ecrans A et B, et qu’il n’y ait aucune reapparition des difficultes du troisieme stade. Mais 
ne serait-ce pas a cause de la longueur des demarches preliminaries de l’enfant, e’est-a- 
dire a cause du fait qu’elle a cherche dans ma main gauche apres n’avoir rien trouve dans 
la droite ? Elle aurait ainsi oublie les positions successives de l’objet sous les ecrans et 
serait allee directement au bon endroit, non pas par reflexion mais au contraire par au- 
tomatisme. C’est ce que la suite semble indiquer : des que Jacqueline renonce a chercher 
dans mes deux mains successivement, elle intervertit les positions par rapport a A et B : 

III. Deux heures plus tard, je remets Jacqueline sur son lit, entre l’oreiller A et le duvet 
B. Elle a en mains une fleur, cueillie a l’instant et a laquelle elle tient beaucoup. je la lui 
prends, la mets dans ma main droite, ma main sous l’oreiller A et la retire vide et serree. 
Jacqueline dit spontanement : « Serche, serche » [= cherche] et m’ouvre la main. Puis, au lieu 
de chercher sous l’oreiller en A, elle se tourne de l’autre cote et plonge directement sous le 
duvet B ! 

Le lendemain, a 1 ; 6 (17), je reprends l’experience avec un metre de couturiere enrou- 
le : je le mets dans ma main, ma main sous l’oreiller A et je la retire fermee. Jacqueline l’ou- 
vre, dit: « Ou elle est, serche » et va droit sous le duvet B. Meme reaction avec un bouton. 

Obs. 61. — I. Craignant que les dernieres reactions soient dues a un simple jeu ou a l’au- 
tomatisme, j’interromps l’experience trois jours et la reprends a 1 ; 6 (20). je renonce, pour 
la meme raison au duvet et mets Jacqueline entre un vetement A et un coussin B : 

1. je mets l’objet dans ma main, ma main sous A et la retire fermee. Jacqueline cherche 
dans ma main, la regarde en tous sens, puis me regarde surprise, examine le sol, et comme 
illuminee par son idee, retourne le vetement A. Elle prend l’objet et rit. 

2. Je repete les memes gestes en B. Jacqueline ouvre ma main, hesite de nouveau un 
instant, puis retourne sans hesiter en A ! La reaction a ete fort nette, avec mimique d’atten- 
tion soutenue. 

II. A 1 ; 7 (1), Jacqueline, qui n’a pas ete examinee depuis la serie 1, est assise sur un lit, 
entre un oreiller A et un duvet B. 

1. je mets l’objet dans ma main, la main sous l’oreiller A et la retire fermee. Jacqueline 
cherche dans ma main, puis en A et le trouve. 

2. Je refais l’experience en B. Jacqueline me suit des yeux, ouvre ma main et cherche. 
Apres quoi, elle s’interrompt, semble reflechir un court instant et va droit a l’oreiller A. Elle 
le souleve, examine le dessous avec attention et, alors seulement et apres une pause, cher¬ 
che sous le duvet B ou elle le trouve. 

3-5. Experience en B. Toujours la meme reaction : elle commence par chercher en A et 
ensuite seulement passe en B. 
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Obs. 62. — Void enfin trois nouveaux comportements observes sur Jacqueline en des 
circonstances un peu differentes et dont le mecanisme est analogue a celui des precedents : 

I. A 1 ; 7 (7), Jacqueline trouve un chausson de grande personne et Penfile a son pied. 
Je le prends, mets ma montre dedans et le secoue. Jacqueline entend le bruit, la cherche et 
la trouve. Ensuite je mets la montre dans le chausson, le chausson sous ma jambe, et je le 
vide de son contenu. La montre tombe sur le sol, sous ma jambe, en faisant un bruit tres 
distinct. Je retire le chausson et dis a Jacqueline : « Cherche ». Jacqueline a suivi chacun de 
mes gestes, tres attentivement. Elle explore d’abord l’interieur du chausson. Mais, ne trou- 
vant rien elle tend la main d’emblee, non pas sous ma jambe etendue, mais dans la poche 
de mon gilet d’ou j’ai tout a l’heure sorti la montre au commencement du jeu ! Elle n’a 
done aucun souci de l’itineraire de l’objet, itineraire pourtant bien facile a reconstituer. 

II. A 1 ; 7 (9), Jacqueline est assise sur moi et je suis moi-meme etendu sur un divan. 
Elle a en main un bout de papier jaune, auquel elle tient beaucoup. |e le cache dans ma 
main (sous ses yeux, naturellement), mets ma main sous une couverture derriere elle (mais 
elle s’est retournee et a suivi mon geste du regard). |e retire ma main fermee et la lui tends. 
Elle l’ouvre, la palpe, puis se retourne, cherche sous la couverture et trouve. 

Apres quoi je remets le papier dans ma main, ma main sous mon gilet (devant elle) et je 
la lui presente fermee : Jacqueline l’ouvre, la palpe, puis se retourne, tend la main vers le 
duvet, jusqu’a mi-chemin. La, volte face brusque, et sa main va chercher sous le gilet. 

II y a done cette fois, reussite complete, mais avec un residu des conduites precedentes. 
II en est de meme de la serie suivante : 

III. A 1 ; 7 (11), Jacqueline est assise sur un lit. 

1. Je mets un caillou dans ma main, ma main sous un duvet A et la retire fermee. Jac¬ 
queline ouvre ma main, puis cherche en A et trouve. 

2. Meme experience sous ma veste B. Jacqueline ouvre ma main et va sous la veste B, 
du premier coup. II y a done reussite. 

3. Je mets le caillou dans ma main et applique celle-ci contre l’autre main en C, en y 
laissant le caillou : Jacqueline cherche dans ma premiere main, puis sous la veste B, puis 
enfin sous le duvet A. Elle ne tient pas compte de la position C, bien qu’elle ait suivi des 
yeux chacun de mes gestes. 

4. Je refais la meme experience (3). Jacqueline cherche cette fois dans la premiere main, puis 
sous le duvet A puis enfin sous la veste B, mais ne tient toujours pas compte de l’autre main. 

La complication du probleme a done fait d’emblee reapparaitre les reactions simple- 
ment empiriques. 

Obs. 63. — Lucienne, a 1 ; 1 (18), est assise sur un lit, entre un chale A et un linge B. Je 
cache une epingle double dans ma main et la main sous le chale. Je ressors la main fermee 
et vide. Lucienne ouvre immediatement celle-ci et cherche l’epingle. Ne la trouvant pas, elle 
cherche sous le chale et la trouve. 

Apres quoi, je mets l’epingle dans ma main et la main sous le linge B. Lucienne regarde 
ma main, mais ne l’ouvre pas, devinant d’emblee qu’elle est vide, et, apres ce regard rapide, 
cherche aussitot sous le chale A ! 

A 1 ; 1 (24), Lucienne me regarde mettre une bague dans la main et la main sous A, 
puis, apres que Lucienne 1’a trouvee, sous B : l’epreuve est reussie. 

Mais, avec un beret, les choses se compliquent. Je mets ma montre dans le beret et 
le beret sous un oreiller A (a droite) : Lucienne souleve l’oreiller, [.../...] 


prend le beret et en sort la montre. Puis je mets le beret contenant a nouveau la montre 
sous un coussin B, a gauche : Lucienne le cherche en B mais, comme il est cache trop au 
fond pour qu’elle le trouve d’emblee, elle retourne en A. 

Alors, par deux reprises, je souleve le coussin B jusqu’a ce que Lucienne voie le beret 
contenant visiblement l’objet: les deux fois elle se remet a chercher en B, puis, ne trouvant 
pas tout de suite, retourne en A ! Elle cherche meme plus longtemps en A qu’en B, apres 
avoir done vu l’objet lui-meme en B ! 

Ces resultats nous paraissent presenter un certain interet, et cela a deux 
points de vue. Tout d’abord ils nous donnent un bon exemple de la loi des 
« decalages » : lorsqu’une operation passe d’un plan de conscience ou d’action a 
un autre, elle est a reapprendre sur ce nouveau plan. Dans le cas particulier, le 
groupe des deplacements de l’objet, qui avait ete constitue, au debut de ce cin- 
quieme stade, sur le plan de la perception directe des relations de position, est a 
constituer a nouveau des qu’il est transfere sur le plan de la representation de 
ces memes relations : il suffit, en effet, qu’intervienne le deplacement invisible 
qu’est le transvasement de l’objet (transvasement demandant a etre represente, 
faute d’etre pergu directement), pour que l’enfant retombe dans les memes dif- 
ficultes qu’il avait deja vaincues lorsqu’il s’agissait de deplacements visibles. 

En second lieu, de tels resultats sont interessants du point de vue de la 
notion de l’objet lui-meme. Ils nous montrent, en effet, que l’objet, quoique 
deja constitue a litre de substance permanente lorsqu’il s’agit de ses depla¬ 
cements visibles, reste encore dependant de son contexte d’ensemble phe- 
nomeniste et du scheme pratique et dynamiste qu’il prolonge, lorsqu’il est 
soumis a des deplacements invisibles. 

Il est vrai que, dans le cas particulier, la memoire peut jouer un role 
beaucoup plus grand que dans les experiences relatees a propos du troi- 
sieme stade : il est plus difficile de se rappeler quatre ou cinq deplacements 
successifs que deux seuls, surtout si certains d’entre eux n’ont pas ete per- 
cjus mais inferes. Seulement, ici, comme precedemment, il ne nous semble 
pas que la memoire de l’enfant puisse etre invoquee independamment des 
elaborations spatiales dont l’ordination dans le temps n’est qu’un des ele¬ 
ments, indissociable des autres : la memoire n’est qu’une construction de 
relations temporelles, et, si elle ne parvient pas a ordonner ces relations, au 
cours d’experiences qui interessent suffisamment l’enfant, il est evident que 
cela tient au contenu meme de ces relations, autrement dit a la nature des 
evenements et non pas seulement a leur succession. 
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En d’autres termes, si l’enfant ne se rappelle pas l’ordre des deplace¬ 
ments, c’est que, en de tels cas, il ne construit toujours pas de « groupe » 
spatial coherent. Mais alors, il est evident que l’objet n’est pas encore entie- 
rement ce qu’il est pour nous. A partir du moment ou l’enfant tient compte 
des deplacements visibles (obs. 53-54 bis), l’objet est certes abstrait de son 
contexte phenomeniste et pratique, et par consequent doue de permanence 
substantielle et geometrique. Mais, des le moment ou les deplacements sont 
trop compliques pour etre ordonnes en « groupes » accessibles a la repre¬ 
sentation (et a la memoire), l’objet redevient dependant du contexte d’en- 
semble et du scheme pratique conduisant a sa possession. Cette double 
nature de l’objet, au cours du cinquieme stade, n’a d’ailleurs rien de contra- 
dictoire, puisqu’il s’agit de deux plans differents. L’enfant qui parle ou 
meme l’adulte peuvent fort bien conferer egalement la qualite d’objet aux 
choses qui les entourent et s’en trouver incapables en ce qui concerne les 
astres ou autres corps lointains : la decouverte de l’unite du soleil ou de 
l’identite de la lune a travers ses phases diverses en est un bon exemple car 
beaucoup d’enfants de 4 a 6 ans sont loin de l’avoir faite. Il n’y a done rien 
de surprenant a ce que l’enfant de 12 a 16 mois ne considere comme des 
objets que les tableaux prochains et demeure dans le doute en ce qui con¬ 
cerne les corps soumis a d’invisibles deplacements. 

§ 5. LE SIXIEME STADE : LA REPRESENTATION DES DEPLACEMENTS 
INVISIBLES. — A partir de ce sixieme stade, enfin, l’enfant devient capable 
de constituer en objets les choses dont les deplacements ne sont pas tous 
visibles. Cela ne signifie naturellement pas que cette decouverte soit d’em- 
blee generalisee a tout l’univers, puisque nous venons de voir que durant les 
annees suivantes encore il n’en est point ainsi. Cela signifie simplement que 
l’enfant parvient a resoudre les problemes poses au cours des experiences 
precedentes et a les resoudre par une methode nouvelle : celle de la repre¬ 
sentation. Des 1 ; 7 (20), chez Jacqueline et des 1 ; 3 (14), chez Lucienne, 
cette reussite est devenue systematique : 

Obs. 64. — I. Jacqueline, a 1 ;7 (20), me regarde alors que je mets un franc dans ma main, 
puis ma main sous une couverture. Je retire ma main fermee : Jacqueline l’ouvre, puis cher- 
che sous la couverture jusqu’a ce qu’elle trouve l’objet. |e reprends alors immediatement le 
franc, le mets dans ma main puis glisse ma main fermee sous un coussin situe de l’autre 
cote (a sa gauche et non plus a sa droite) : Jacqueline recherche l’objet d’emblee sous le 
coussin. Je repete l’experience en cachant le franc sous une jaquette : Jacqueline le retrouve 
sans hesitation. 


II. Je complique l’epreuve de la maniere suivante : je mets le franc dans ma main, puis 
ma main sous le coussin. Je l’en retire fermee et la cache aussitot sous la couverture. Je la 
retire enfin et la presente fermee a Jacqueline. Jacqueline ecarte alors ma main sans l’ouvrir 
(elle devine done qu’il n’y a rien dedans, ce qui est nouveau), elle cherche sous le coussin, 
puis directement sous la couverture, ou elle trouve l’objet. 

Au cours d’une seconde serie (coussin et jaquette), elle se conduit de meme. 

J’essaie ensuite d’une serie de trois deplacements : je mets le franc dans ma main et 
promene ma main fermee successivement de A en B et de B en C : Jacqueline ecarte ma 
main, puis cherche en A, en B et enfin en C. 

Les memes epreuves sont reussies par Lucienne a 1 ; 3 (14). 

Obs. 65. - Jacqueline, a 1 ; 7 (23), est assise en face de trois objets-ecrans, A, B et C, 
alignes a egale distance les uns des autres (un beret, un mouchoir et sa jaquette). Je cache 
un petit crayon dans ma main, en disant : « Coucou, le crayon », je lui presente ma main 
fermee, la mets sous A, puis sous B, puis sous C (en laissant le crayon sous C) ; a chaque 
etape je presente a nouveau ma main fermee, en repetant « Coucou, le crayon ». Jacqueline 
cherche alors le crayon directement en C, elle le trouve et rit. 

Je recommence alors neuf fois de suite la meme experience, en prenant constamment 
les precautions suivantes : 1° Je montre a l’enfant ma main fermee chaque fois que je l’ai 
retiree de dessous l’un des trois objets ecrans, et en particulier apres l’avoir sortie du troi¬ 
sieme. 2° Je varie l’ordre a chaque experience, en ayant soin de commencer par mettre ma 
main sous l’objet-ecran sous lequel l’enfant a trouve le crayon lors de l’epreuve prece- 
dente. Par exemple, le premier essai ayant ete fait conformement a l’ordre A, B, C, le se¬ 
cond essai suivra l’ordre C, A, B (le crayon etant en B), le troisieme, B, C, A, etc. 3° Je 
change chaque fois les objets ecrans de place : le beret est tantot a gauche, tantot au cen¬ 
tre, tantot a droite, etc. 4° Le crayon est chaque fois laisse sous le dernier ecran, sous le¬ 
quel j’ai passe ma main. 

Or, durant les huit premieres experiences, Jacqueline a constamment cherche et trouve 
le crayon sous le dernier objet ecran sous lequel j’ai glisse ma main. Au neuvieme essai, elle 
le cherche sous l’avant dernier et au dixieme elle recommence a fouiller sans hesiter sous le 
dernier. De plus, elle a eu une hesitation caracteristique au sixieme essai : elle a touche 
d’abord le mouchoir (sous lequel le crayon etait cache la fois d’avant), mais sans le retour- 
ner, puis a passe spontanement au beret (juste), comme si elle corrigeait mentalement son 
erreur. L’attention et l’interet ont ete tres vifs, sauf durant les essais 8 et 9 (fatigue). L’effort 
a repris en 10. 

A 1 ; 7 (24), e’est-a-dire le lendemain, je repete l’experience dans les memes conditions. 
Jacqueline continue a ne retourner que le dernier ecran. Il lui arrive cependant d’hesiter et 
de toucher successivement l’avant dernier ecran (sans le retourner), puis le dernier (en le 
retournant enfin), comme s’il y avait reflexion et combinaison mentale. Au cours de 
l’epreuve n° 7, Jacqueline a meme touche successivement les trois ecrans, en suivant l’ordre 
dans lequel j’avais moi-meme glisse et retire ma main fermee, mais elle n’a de nouveau re- 
tourne que le dernier. 

Il y a done nettement systeme. On ne saurait, en effet, interpreter ces faits par le hasard 
seul, etant donnees les modifications que j’introduis chaque fois dans l’ordre suivi. D’autre 
part, il n’est pas possible d’admettre que l’enfant se rappelle seulement la troisieme posi¬ 
tion : les hesitations dont il temoigne souvent montrent, au contraire, qu’il retrace menta¬ 
lement l’ordre suivi. Enfin, plus l’experience dure et plus il est difficile de se souvenir de la 
derniere position, a cause de l’interference croissante des souvenirs. 
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Obs. 66. - Jacqueline, a 1 ; 7 (23), se montre egalement capable de concevoir l’objet 
present sous une serie d’ecrans superposes ou emboites. 

I. Je place sous ses yeux un crayon dans une passoire (que je retourne contre le sol). |e 
mets un beret sur la passoire et une couverture sur le beret: Jacqueline souleve d’emblee la 
couverture, puis le beret, puis la passoire et s’empare du crayon. 

|e mets ensuite le crayon dans une boite d’allumettes (fermee), que je recouvre du beret 
et de la couverture. Jacqueline souleve les deux ecrans puis ouvre la boite. 

|e remets le crayon dans la boite, puis entoure celle-ci d’un papier, que j’emballe d’un 
mouchoir, puis je recouvre le tout du beret et de la couverture. Jacqueline enleve ces deux 
derniers ecrans, puis deplie le mouchoir. Elle ne trouve pas d’emblee la boite, mais la cher- 
che avec continuite, evidemment convaincue de sa presence : elle aperpoit alors le papier, le 
reconnait aussitot, le deplie, ouvre la boite et prend le crayon. 

II. Je complique maintenant l’epreuve en juxtaposant deux ecrans sur le meme plan, par 
exemple, le crayon dans le papier (Jacqueline me regarde avec attention), et place la boite a 
cote du papier. Puis j’emballe ces deux objets dans un mouchoir, que je place a cote d’un 
beret, pour les recouvrir tous deux de ma veste. Jacqueline enleve la veste, se dirige d’em¬ 
blee vers le mouchoir, qu’elle deplie sans hesiter. C’est la boite qui apparait la premiere : 
Jacqueline l’ouvre, cherche longuement a l’interieur, la retourne en tous sens, puis retourne 
au mouchoir. Elle aperpoit alors le papier, le saisit avec precipitation, le deplie et trouve le 
crayon. - On constate done que Jacqueline a oublie la position exacte du crayon. Nean- 
moins elle ne met pas en doute sa permanence substantielle ni sa presence a l’interieur des 
objets ecrans : ne le trouvant pas dans la boite, elle le cherche a nouveau dans le mouchoir 
et la vue du papier renforce d’emblee sa conviction. 

Je reprends l’experience un moment apres, en modifiant quelque peu le dispositif. Je 
remets le crayon dans le papier et celui-ci a cote de la boite, mais je les mets tous deux sous 
la jaquette de Jacqueline et non pas sous le mouchoir. Ce dernier est place a cote de la ja- 
quette et le tout est recouvert de ma veste. Jacqueline, qui a observe avec attention l’en- 
semble de ces manoeuvres, souleve d’abord ma veste, puis s’empare du mouchoir, evidem¬ 
ment par perseveration etant donne le dispositif de l’experience precedente. Apres avoir 
explore longuement ce mouchoir, elle passe a la jaquette et en sort simultanement la boite 
et le papier. Elle saisit la boite et la rejette sans l’ouvrir (ni la secouer pour ecouter le son, 
comme il lui est arrive de faire ces derniers temps lorsqu’elle savait que la boite contenait 
quelque objet), puis deplie le papier jusqu’a ce qu’elle trouve le crayon. 

On constate, ici encore, que Jacqueline ne se rappelle qu’une partie des emboitements 
observes. Mais, quel que soit le bien fonde de ses souvenirs, elle postule la presence de 
l’objet cache, malgre toutes les complications, et dirige toute sa recherche en fonction de 
cette representation. Elle sait en outre choisir un objet en fonction de son contenu (cf. le 
papier et la boite dans le second essai, etc.). 

On voit en quoi de telles conduites different de celles du stade prece¬ 
dent. A s’exprimer en gros, on peut dire que l’enfant est devenu capable de 
diriger sa recherche au moyen de la representation. Tantot, en effet, il tient 
compte des deplacements invisibles de l’objectif, et se montre done apte a 
les deduire aussi bien qu’a les percevoir, tantot il domine par la pensee une 


serie d’emboitements trop complexes pour ne pas donner lieu a une vraie con¬ 
science des relations. 

Le cas le plus simple est celui de l’obs. 64 : chercher l’objet sous un ecran 
sous lequel l’enfant a vu ma main fermee penetrer, mais sans avoir perqu direc- 
tement les deplacements de l’objet. On a constate precedemment (obs. 55 57) 
que l’enfant du cinquieme stade se montrait d’abord incapable de reussir une 
telle epreuve : il a beau voir que l’on place l’objet dans un recipient R (main, 
boite, etc.), que l’on place R sous un ecran E (couverture, etc.) et que l’on res- 
sort R vide, il ne cherche pas l’objet sous E. 11 est vrai que, peu apres, l’enfant 
est devenu apte a chercher sous l’ecran E l’objet disparu (voir obs. 58 59) : 
mais, ainsi que nous l’avons remarque, une telle acquisition semble due, tout 
d’abord, a un apprentissage pratique et a un tatonnement empirique, plus qu’a 
la representation proprement dite de l’itineraire suivi par l’objet (done des de¬ 
placements invisibles). 11 a suffi, en effet, de cacher successivement Fob jet sous 
deux ecrans differents, E 1 et E 2 , pour que reapparaissent des conduites analo¬ 
gues a celles du quatrieme stade (obs. 60-63). Du point de vue de la represen¬ 
tation un tel resultat comporte une conclusion evidente : l’enfant ne sait en¬ 
core ordonner que la serie des deplacements directement perqus et si l’inter- 
vention des deplacements invisibles peut donner lieu a une adaptation prati¬ 
que, elle n’est toujours point occasion a une representation reelle. Or, Fobs. 64, 
laquelle marque le debut du present stade, temoigne d’une methode de recher¬ 
che toute differente : l’enfant se represente dorenavant l’ensemble de l’itine- 
raire de l’objet, y compris la serie des deplacements invisibles. On peut dire 
ainsi que Fob jet est deiinitivement constitue : sa permanence ne depend plus 
en rien de Faction propre, mais obeit a un ensemble de lois spatiales et cinema- 
tiques independantes du moi. 

L’obs. 65 constitue, a cet egard, une precieuse indication. Elle temoigne, 
en effet, d’une evidente capacite de representation. En ne recherchant l’ob¬ 
jet que sous le dernier ecran sous lequel j’ai glisse ma main fermee, Jacque¬ 
line suit un systeme et le suit consciemment : etant donnee l’interference 
croissante des souvenirs (l’epreuve est repetee dix fois), l’enfant se trouve, 
en effet, oblige de retracer chaque fois l’ordre que j’ai suivi, pour se rappe- 
ler sous quel ecran j’ai passe la main en dernier lieu. Un tel systeme, bien 
que demeurant le plus simple possible, suppose ainsi la representation des 
deplacements invisibles de l’objet. Quant a l’objet lui-meme, il est clair que 
de telles conduites impliquent le postulat de sa permanence, puisque la loi 
de ses deplacements est entierement dissociee de Faction propre. 
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L’obs. 66 donne lieu a des remarques analogues. II est vrai que, dans un 
tel cas,l’enfant a pergu directement tous les elements du probleme : l’objec- 
tif n’est pas extrait d’une boite ou d’une main fermee en dehors du champ 
de la perception, comme precedemment (obs. 64 et 65), il est place dans un 
recipient, dans lequel il demeure, et ce recipient est lui-meme depose, au vu 
de l’enfant, sous une serie d’ecrans superposes. De plus, l’enfant n’a pas 
besoin de se rappeler le detail des operations, puisque, en cas d’echec initial, 
il peut tatonner jusqu’a reussite. Neanmoins, nous croyons qu’une telle 
conduite implique la representation et la deduction, etant donnee la neces¬ 
sity, pour atteindre l’objet, de mettre en relation les uns avec les autres tous 
les « rapports directs » en jeu dans T experience. Lorsque l’enfant voit dispa- 
raitre dans un recipient ou sous un ecran un objet quelconque, on peut dire 
que le fait de le rechercher ne suppose rien de plus qu’un « rapport direct », 
puisque l’acte de retourner l’ecran ou d’ouvrir le recipient est deja coor- 
donne en lui-meme et que le desir d’atteindre l’objet declenche sans plus 
cet acte. Mais lorsque le recipient ou cet ecran sont eux-memes caches dans 
d’autres recipients ou sous d’autres ecrans, et qu’ils deviennent ainsi des 
objets a rechercher tout en demeurant ce qu’ils etaient auparavant, l’enfant 
se trouve oblige de tenir compte de leurs deux natures simultanement. Une 
telle relation est done complexe ou « indirecte » et depasse le niveau des 
simples « rapports directs » dont il vient d’etre question : elle est analogue a 
celle du « panier de pommes » de P. Janet, lequel panier est a la fois chose a 
saisir, comme n’importe quel objet, et recipient par rapport aux pommes. 
En presence d’une serie d’emboitements, comme ceux de l’obs. 66, l’enfant 
doit done necessairement, pour diriger sa recherche, subordonner 1’ensem¬ 
ble de ses demarches a la representation de l’objet cache : meme si elle ne 
s’accompagne pas d’une memoire precise des positions, une telle conduite 
implique ainsi une sorte de « multiplication de relations » ou de deduction 
sensori-motrice, comparables a celles dont nous avons fait 1’analyse a pro- 
pos du sixieme stade du developpement de l’intelligence (vol. I, chap. VI). 

Du point de vue de la constitution de l’objet, chacune de ces observa¬ 
tions aboutit ainsi a la meme conclusion : l’objet n’est plus seulement, 
comme durant les quatre premiers stades, le prolongement des diverses 
accommodations, il n’est plus seulement, comme au cinquieme stade, un 
mobile permanent dont les mouvements sont devenus independants du 
moi mais dans la mesure seulement ou ils ont ete pergus, il se libere defini- 
tivement de la perception comme de Taction propre pour obeir a des lois 


de deplacements entierement autonomes. En effet, par le fait meme qu’il 
entre dans le systeme des representations et des relations abstraites ou indi- 
rectes, l’objet acquiert, pour la conscience du sujet, un nouveau et ultime 
degre de liberte : il est congu comme demeurant identique a lui-meme 
quels que soient ses deplacements invisibles ou la complexity des ecrans 
qui le masquent. Sans doute, cette representation de l’objet, dont nous fai- 
sons la caracteristique du sixieme stade, est en germe des les stades prece¬ 
dents. Des que l’enfant du quatrieme stade se met a rechercher activement 
l’objet disparu, on peut pretendre qu’il existe une sorte devolution de l’ob- 
jet absent. Seulement, jusqu’au present stade exclusivement, ce comporte- 
ment n’a jamais abouti a Invocation reelle, parce qu’il a simplement utilise 
un systeme d’indices lies a Taction : chercher un objectif sous un ecran 
lorsqu’on l’y a vu disparaitre (stades IV et V) ne suppose pas necessaire¬ 
ment que le sujet « se represente » l’objectif sous cet ecran, mais simple¬ 
ment qu’il ait compris la relation des deux objets au moment ou il l’a per- 
gue (au moment ou Ton a recouvert l’objectif) et qu’il congoive ainsi l’ecran 
comme indice de la presence actuelle de l’objet. Autre chose est, en effet, 
de postuler la permanence d’un objet lorsqu’on vient de le percevoir et que 
quelque autre objet actuellement pergu rappelle sa presence, autre chose est 
de se representer le premier objet lorsque aucune perception actuelle ne 
vient attester son existence cachee. La representation vraie commence done 
a partir seulement du moment ou aucun indice pergu ne commande la 
croyance en la permanence, e’est-a-dire a partir de l’instant ou l’objet dispa¬ 
ru se deplace selon un itineraire que le sujet peut deduire mais non perce¬ 
voir. C’est pourquoi, jusqu’au cinquieme stade inclusivement, l’enfant re¬ 
cherche les objets, des que leurs deplacements ne sont pas tous visibles, la 
ou ils ont ete trouves une premiere fois, comme s’ils etaient toujours « a 
disposition » du sujet, tandis que, des ce sixieme stade, il tient compte de 
tous les deplacements possibles, meme s’ils sont invisibles. 

Dira-t-on que cette difference entre les conduites du sixieme stade et celles 
du cinquieme n’interessent que la construction de l’espace, et non pas la per¬ 
manence de l’objet comme tel ? Dans cette hypothese un objet dont il n’est pas 
possible de reconstituer les deplacements serait neanmoins congu comme aussi 
invariant et identique a lui-meme que si ses mouvements etaient tous connus. 
Par exemple, j’ai beau ne pas pouvoir me representer ni deduire la trajectoire 
d’un caillou que je fais devaler le long des pentes irregulieres d’une monta- 
gne, je sais qu’il demeure quelque part a litre d’objet, et que ses proprietes 



76 


LA CONSTRUCTION DU REEL CHEZ L'ENFANT 


LA NOTION DE L'OBJET 


77 


(ou celles de ses parties, en cas de fractionnement) sont demeurees identiques 
a ce qu’elles etaient au moment de la chute. Mais que l’on se garde de compa- 
raisons trop faciles. Si l’adulte peut preter la qualite d’objets aux corps dont il 
ignore la trajectoire ou qu’il a pergus un instant seulement, c’est par analogic 
avec ceux dont il connait deja les deplacements, que ceux-ci soient absolus ou 
relatifs aux mouvements du corps propre. Or, dans cette connaissance inter- 
vient tot ou tard la representation et la deduction. Quant au bebe du cin- 
quieme stade, il demeure inapte, dans la mesure ou il ne sait ni se representer 
ni deduire les deplacements invisibles des corps, a faire de ces corps des ob- 
jets veritablement independants du moi. En effet, un monde dans lequel seuls 
sont ordonnes les mouvements pergus n’est ni stable ni dissocie du moi: c’est 
un monde de virtualites encore chaotiques dont rorganisation ne debute 
qu’en presence du sujet. En dehors du champ de la perception et des debuts 
d’objectivite que constitue rorganisation des mouvements pergus, les ele¬ 
ments d’un tel univers ne sont done toujours pas des « objets », mais des reali- 
tes « a disposition » de l’action et de la conscience propres. Au contraire, la 
representation et la deduction caracteristiques du sixieme stade ont pour effet 
d’etendre le processus de solidification aux regions de cet univers soustraites a 
faction et a la perception : les deplacements, meme invisibles, sont done de- 
sormais congus comme obeissant a des lois et les mobiles deviennent des 
objets reels, independants du moi et perseverant en leur identite substantielle. 

Une derniere consequence essentielle du developpement de la repre¬ 
sentation est que, dorenavant, le corps propre lui-meme est congu 
comme un objet. Grace a l’imitation, par exemple, et en particulier aux 
conduites du present stade, caracterisees par le fait que l’imitation s’inte- 
riorise en representation, 1’enfant est capable de se figurer son propre 
corps par analogie avec celui d’autrui. D’autre part, les representations 
spatiales, causales et temporelles naissantes lui permettent de se situer 
dans un espace et un temps le depassant de partout et de se considerer 
comme simple cause et simple effet parmi l’ensemble des connexions 
qu’il decouvre. Devenu ainsi un objet parmi les autres au moment meme 
ou il apprend a concevoir la permanence reelle de ces derniers en dehors 
meme de toute perception directe, l’enfant Unit par retourner entiere- 
ment son univers initial, dont les tableaux mouvants etaient centres sur 
une activite propre inconsciente d’elle-meme, et par le transformer en un 
univers solide d’objets coordonnes comprenant le corps propre a titre 
d’element. Tel est l’aboutissement de la construction des objets sur le plan 


sensori-moteur, en attendant que la reflexion et la pensee conceptuelle pour- 
suivent cette elaboration sur de nouveaux plans de l’intelligence creatrice. 

§ 6. LES PROCESSUS CONSTITUTIFS DE LA NOTION D’OBJET. - 
Nous nous sommes bornes jusqu’ici a decrire sans plus le developpement 
historique de la notion d’objet. Le moment est venu de tenter une explication 
de ce meme developpement, en le rattachant a l’ensemble de Involution intel- 
lectuelle propre aux deux premieres annees de l’enfant. 

Pour comprendre la constitution des objets sensori-moteurs initiaux, il 
peut n’etre pas inutile de comparer les processus elementaires de 
l’intelligence enfantine a ceux dont use la pensee scientifique pour etablir 
l’objectivite des etres qu’elle elabore. Car, si les structures dont use la pen¬ 
see varient d’un stade a 1’autre et, a fortiori , d’un systeme mental a un autre, 
la pensee demeure constamment identique a elle-meme du point de vue 
fonctionnel. Il n’est done pas illegitime d’eclairer l’un des termes de f evolu¬ 
tion intellectuelle par le terme extreme oppose, e’est-a-dire la construction 
des objets pratiques par celle des objets scientifiques, quitte a ce que la 
premiere, lorsqu’elle sera suffisamment connue, eclaire la seconde en re¬ 
tour. 

Or trois criteres nous paraissent concourir a la definition de l’objet pro¬ 
pre aux sciences : en premier lieu, est objectif tout phenomene qui donne 
prise a une prevision, par opposition a ceux dont l’apparition fortuite et 
contraire a toute anticipation permet l’hypothese d’une origine subjective. 
Mais, les phenomenes subjectifs pouvant aussi donner lieu a des previsions 
(par exemple les «illusions des sens ») et, d’autre part, les evenements inat- 
tendus etant parfois ceux qui marquent l’insucces d’une interpretation er- 
ronee et entrainent ainsi un progres dans l’objectivite, une seconde condi¬ 
tion doit etre adjointe a la premiere : un phenomene est d’autant plus ob¬ 
jectif qu’il se prete, non seulement a la prevision, mais a des experiences 
distinctes, dont les resultats sont concordants. Mais cela encore n’est point 
suffisant, car certaines qualites subjectives peuvent etre liees a des caracte- 
res physiques constants, comme les couleurs qualitatives aux ondes lumi- 
neuses. Dans ce cas, seule une deduction d’ensemble parvient a dissocier le 
subjectif de fobjectif : ne constitue ainsi un objet reel que le phenomene 
relie d’une maniere intelligible a f ensemble d’un systeme spatio-temporel et 
causal (par exemple les ondes lumineuses constituent des objets parce 
qu’elles s’expliquent physiquement tandis que la qualite est eliminee du sys¬ 
teme objectif). 
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Or, ces trois methodes se trouvent etre celles la memes qu’utilise le petit 
enfant dans son effort pour constituer un monde objectif. L’objet n’est 
d’abord que le prolongement des mouvements d’accommodation (prevision). 
Puis il est le point d’intersection, c’est-a-dire d’assimilation reciproque des 
schemes multiples qui manifestent les differentes modalites de faction propre 
(concordance des experiences). Enfin l’objet s’acheve en correlation avec la 
causalite dans la mesure ou cette coordination des schemes aboutit a la cons¬ 
titution d’un univers spatio-temporel intelligible et doue de permanence 
(comprehension relative a un system e deductif d’ensemble). 

Le premier contact entre le sujet agissant et le milieu, c’est-a-dire la prise 
de possession des choses par l’assimilation reflexe n’implique en rien la 
conscience de l’objet. Meme si une telle activite comporte, ainsi que nous 
l’avons admis, une capacite de repetition, de generalisation et de recogni¬ 
tion, rien ne contraint encore 1’enfant a dissocier faction elle-meme de son 
point d’application : ce qu’il reconnait lorsqu’il retrouve par exemple le 
mamelon, c’est un certain rapport entre l’objet et lui-meme, c’est-a-dire un 
tableau global dans lequel interviennent toutes les sensations liees a facte 
en cours. Une telle recognition n’a done rien de commun avec une percep¬ 
tion d’objets. II en est de meme de l’activite caracteristique des premiers 
schemes acquis. Lorsque l’enfant retrouve son pouce des qu’il a tendance a 
le sucer, ou les images familieres parce qu’il desire les regarder, etc., rien ne 
le conduit encore a faire de ces tableaux sensoriels des substances deta- 
chees de l’activite propre : tant que faction reussit, son objectif ne fait 
qu’un, pour le sujet, avec la conscience du desir, de f effort ou du succes. 

Le probleme de l’independance et de la permanence de l’objet ne com¬ 
mence a se poser que lorsque f enfant s’aperqoit de la disparition des objec- 
tifs desires et lorsqu’il se met a les rechercher activement. C’est ici qu’entre 
en scene la premiere methode constitutive de l’objet : f effort d’accommo¬ 
dation et les anticipations qui en decoulent. 

Durant les deux premiers stades, le comportement du sujet montre 
assez combi en celui-ci a deja conscience de la disparition periodique des 
objectifs. Le nouveau-ne qui tete manifeste son emoi lorsque le sein lui 
est enleve et le nourrisson, des que le sourire vient differencier sa mimi- 
que, sait exprimer sa deception lorsque sa mere vient a sortir brusque- 
ment de son champ visuel. Mais la seule reaction positive du sujet pour 
retrouver les objets perdus consiste a reproduire les derniers mouvements 
d’accommodation auxquels il s’est livre : il suce a vide ou regarde fixe- 


ment l’endroit ou a disparu l’image de sa mere. L’objet n’est encore que le 
prolongement de faction propre : fenfant ne compte que sur la repetition de 
ses mouvements d’accommodation pour realiser son desir, et, en cas d’echec, 
sur f efficace de sa passion et de sa colere. Il ne connait que des actions qui 
reussissent d’emblee et d’autres qui echouent momentanement, mais l’echec 
ne suffit point, jusqu’ici, a permettre la distinction entre des objets perma¬ 
nents et une activite s’exergant sur eux. Tout au plus, f effort d’accommoda¬ 
tion qui surgit au moment de la disparition de l’objectif, annonce-t-il la venue 
de ce besoin de conservation qui constituera dans la suite l’objet lui-meme. 

Cette permanence elementaire s’accentue lorsque, au cours du troisieme 
stade, f enfant ne se borne plus a chercher f objectif la seulement ou il vient 
de disparaitre, mais prolonge le mouvement d’accommodation dans la di¬ 
rection qu’il a suivie jusque la (reaction a la chute, etc.). Le fait de perdre 
momentanement contact avec fobjectif pour le retrouver dans une nou- 
velle position marque evidemment un progres dans la dissociation de fac¬ 
tion propre et de l’objet, done dans l’autonomie conferee a celui-ci. Mais, 
comme nous y avons insiste en discutant la nature de ces conduites, tant 
que la recherche de f objectif consiste simplement a prolonger les mouve¬ 
ments d’accommodation deja esquisses en sa presence, il ne saurait presen¬ 
ter encore ni trajectoire independante dans l’espace ni par consequent de 
permanence intrinseque. Il n’est done point encore un objet. 

Par contre, un progres se fait dans la consolidation des objets lorsqu’a l’ac- 
commodation d’une seule serie de schemes (visuels, tactiles, etc.) succede une 
recherche impliquant la coordination de schemes primaires multiples. On peut 
citer comme exemple de ce second processus d’elaboration de l’objet les con¬ 
duites de la « reaction circulaire differee », de la recherche du tout lors de la per¬ 
ception d’une partie de l’objectif et la suppression des obstacles empechant la 
perception (fin du troisieme stade). Dans ces cas la, en effet, fenfant ne se 
borne plus a suivre des yeux ou de la main un mobile quelconque : il unit la 
recherche visuelle a la recherche tactile. Or cette coordination de deux ou plu- 
sieurs series distinctes d’accommodations renforce a coup sur la consolidation 
et l’exteriorisation de l’objet (la dissociation entre l’objectif et faction propre). 
C’est ce que M. Szuman a bien montre dans ses interessantes etudes sur la no¬ 
tion d’objet La « sphere telereceptorique » de la perception, dit-il d’apres 
Sherrington, entraine, a partir du moment ou le bebe sait saisir ce qu’il voit, 

1 ST. SZUMAN, Lagenese de I'objet, Kwartalnik Psycholog., vol.III (1932), n° 3-4(Poznan). 
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une sorte d’inquietude motrice que seules calment la prehension et les per¬ 
ceptions appartenant a la « sphere de contact ». Les complexes polysenso- 
riels que determine ainsi rassociation dynamique entre les diverses impres¬ 
sions sensibles et surtout entre la vision et la prehension constitueraient 
alors les objets eux-memes, dont les differents caracteres decouleraient des 
varietes multiples et successives d’activites rendues possibles par cette co¬ 
ordination initiale (caracteres sensoriels ou primaires, caracteres fonction- 
nels et caracteres acquis par imitation). 

Mais, si exactes que soient les analyses de M. Szuman, nous ne croyons 
pas que la coordination des schemes suffise a expliquer la permanence pro- 
pre a l’objet. Tant que l’enfant ne se livre pas a des recherches speciales pour 
retrouver les objets qui disparaissent, c’est-a-dire tant qu’il ne parvient pas a 
deduire leurs deplacements dans l’espace lorsqu’il ne les pergoit plus, on ne 
saurait encore parler de conservation objective. En effet, meme lorsqu’il par¬ 
vient a poursuivre les actions interrompues (reaction circulaire differee) grace 
aux progres de la coordination entre la vision et la prehension, l’enfant con- 
goit simplement l’objet comme lie a ses conduites et aux positions privile- 
giees qui les caracterisent, sans lui attribuer d’existence ni de trajectoire inde- 
pendantes. II y a done elaboration d’objets pratiques — lesquels constituent 
bien, selon la definition de M. Szuman, des centres d’experiences possibles 
ou des points de cristallisation de chaque sphere caracteristique d’activi¬ 
tes — mais non pas encore de substances permanentes. 

Nous pouvons faire les memes remarques, semble-t-il, a l’egard des jolies 
observations de Mmes Rubinow et Frankl 1 sur l’objectivation du biberon. 
Comme M. Szuman, ces auteurs caracterisent, en effet, l’objet, non pas par sa 
permanence substantielle, mais par ses qualites pratiques. C’est ainsi que si, du- 
rant le quatrieme mois encore, tout solide s’approchant de la figure du nourris- 
son declenche la succion, seuls, durant le cinquieme mois, les corps pointus 
produisent ce resultat. Un premier caractere de l’objet « biberon » serait ainsi 
constitue, d’abord en liaison avec le mouvement (il faut que l’objet se rappro- 
che pour que sa pointe soit remarquee), puis statiquement (le pointu comme tel 
declenche la succion). Mais, s’il est tres exact de considerer ces phenomenes 
comme caracterisant des etapes de la construction de l’objet, puisqu’ils nous 
montrent comment les caracteres objectifs se detachent peu a peu des mouve- 
ments d’accommodation apres s’etre constitutes par coordination entre 

1 RUBINOW et FRANKEL Die erste Dingaujassung beim Saugling, Zeitschrift f. Kinderforschmig, vol. 
133 (ch. 34), p. 1 (avec une conclusion de Ch. BUHLER). 


la vision et les sensations « de contact », il nous semble que l’objet pratique 
ainsi elabore est loin encore de l’objet veritable ou substance permanente a 
trajectoire definie spatialement. 

La permanence reelle ne debute qu’avec un troisieme processus consti- 
tutif de l’objet: la recherche de l’objet disparu dans un univers spatio-tem- 
porel intelligible. On se rappelle que les trois etapes de cette recherche ca¬ 
racterisent les trois derniers de nos stades : simple recherche sans tenir 
compte des groupes objectifs de deplacements, puis recherche fondee sur 
le groupe des deplacements pergus et enfin recherche impliquant la repre¬ 
sentation des deplacements non pergus. Le probleme est done de com- 
prendre comment l’enfant en arrive a elaborer de telles relations et par la 
meme a constituer des objets permanents sous les tableaux mouvants de la 
perception immediate. 

En son point de depart, cette recherche active de l’objet disparu pro- 
longe simplement les conduites des trois premiers stades. L’enfant com¬ 
mence par ne poursuivre les objectifs invisibles que s’il a esquisse en leur 
presence le geste de saisir Mais, meme lorsque ce scheme se generalise et 
que la recherche a lieu independamment de cette condition, l’objet n’est 
d’abord cherche qu’en un endroit privilegie : celui ou il a ete retrouve une 
premiere fois. Il depend done encore de l’action propre et ne constitue tou- 
jours qu’un objet pratique : il n’est pas d’emblee individualise, mais fait par- 
tie de la situation d’ensemble dans laquelle il a donne lieu a une recherche 
couronnee de succes. Le seul progres consiste a le poursuivre derriere un 
ecran et non plus seulement, comme durant le troisieme stade, lorsqu’il est 
en partie visible. 

Mais ce progres, s’il ne suppose au debut aucune transformation profonde 
de la conduite, entraine cependant, dans la suite, deux consequences conside¬ 
rables. La premiere est que l’objet se detache peu a peu de l’activite propre : le 
fait que l’enfant parvienne a concevoir les objets comme subsistant derriere 
les ecrans l’amene a dissocier, bien davantage que par le passe, faction subjec¬ 
tive de la realite sur laquelle elle porte. Le reel resiste, en effet, dorenavant 
d’une maniere nouvelle a l’effort du sujet : il n’y a plus seulement resistance 
par opposition de forces, comme dans les contacts entre l’activite musculaire 
et la masse d’un solide ', mais resistance par complication du champ de l’ac¬ 
tion 

1 Maine de Biran a voulu voir dans ce premier type de resistance le processus constitudf de 
l’objectivation. Mais le sujet peut fort bien incorporer la sensation de ^obstacle au scheme de 
son activite propre, etant donne que toute action corporelle est limitee et s’accompagne de la 
conscience plus ou moins claire de cette limitation. 
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et intervention d’obstacles empechant le sujet de percevoir l’objectif. D’ou 
la seconde consequence : Taction propre cesse d’etre la source de Tunivers 
exterieur, pour devenir simplement un facteur parmi les autres, encore un 
facteur central sans doute, mais situe a la meme echelle que les elements 
divers dont est fait le milieu ambiant C’est ainsi que l’enfant situe dorena- 
vant les mouvements de sa main parmi ceux des corps externes, en dotant 
ces derniers d’une activite complementaire a la sienne. Bref, dans la mesure 
ou les objets se detachent de Taction, le corps propre devient un terme 
parmi les autres, et se trouve ainsi engage dans un systeme d’ensemble 
marquant les debuts de l’objectivation veritable. 

En effet, c’est dans la mesure ou s’opere ce passage de l’egocentrisme in¬ 
tegral et inconscient des premiers stades a la localisation du corps propre 
dans un univers exterieur que se constituent les objets. Dans la mesure ou les 
choses se detachent de Taction propre et ou celle-ci se situe parmi Tensemble 
des series d’evenements ambiants, force est au sujet de construire un systeme 
de relations pour comprendre ces series et pour se comprendre par rapport a 
dies. Or, organiser de telles series, c’est constituer tout a la fois un reseau spa- 
tio-temporel et un systeme de substances et de rapports de cause a effet. La 
constitution de l’objet est done inseparable de celle de l’espace, du temps et 
de la causalite : un objet est un systeme de tableaux perceptifs, doue d’une 
forme spatiale constante au travers de ses deplacements successifs et consti- 
tuant un terme isolable dans les series causales se deroulant dans le temps. 
L’elaboration de l’objet est solidaire, par consequent, de celle de Tunivers 
dans son ensemble. Pour comprendre cette genese il faudrait ainsi anticiper 
sur les chapitres suivants et montrer comment se constituent les groupes de 
deplacements ainsi que les structures temporelles et causales. Mais puisque, 
inversement, ce n’est qu’en parvenant a la croyance en la permanence de 
l’objet que l’enfant parvient a ordonner l’espace, le temps et la causalite, il 
nous faut bien commencer notre analyse en essayant d’expliquer les condui- 
tes constitutives de l’objet comme tel. Comment done l’enfant en vient-il a 
rechercher l’objet, non pas seulement en un endroit privilegie, mais en tenant 
compte des deplacements observes successivement, puis meme des depla¬ 
cements s’effectuant en dehors du champ de perception ? 

Pour comprendre ce processus, disons d’abord ce qu’il n’est pas : il n’est 
ni une deduction a priori ni un dressage du a des associations purement 
empiriques. Puis nous verrons ce qu’il est : une deduction proprement 
constructive. 


Qu’il ne consiste pas en une deduction simple, c’est ce qui ressort clai- 
rement du fait des tatonnements necessaires a l’acquisition des relations de 
deplacements. L’enfant commence (4 me stade) par chercher l’objet a la place 
ou il l’a deja trouve une premiere fois. Puis, quand il sait le retrouver dans la 
derniere position ou il l’a pergu (5 me stade), il lui faut encore apprendre la 
possibility du transvasement : l’objet mis dans une boite que Ton vide sous 
une couverture sera cherche dans la boite, puis la ou il a ete trouve aupara- 
vant, mais non pas a l’endroit ou il a disparu. Une fois contractee l’habitude 
de le chercher sous cette couverture, il faudra reapprendre a tenir compte 
des deplacements successifs, etc., etc. De tels tatonnements montrent assez 
la necessite d’une experience active pour structurer les perceptions succes- 
sives : pour comprendre que l’objet constitue un mobile independant sus¬ 
ceptible de deplacements multiples, il faut que la perception et Taction 
constituent un seul tout sous la forme des schemes sensori-moteurs et que 
ces schemes procedent, grace a Taction elle-meme, de l’etat global ou dy- 
namique a l’etat analytique ou de decomposition spatio-temporelle Pour 
expliquer cette evolution des schemes et rendre compte du fait que l’objet 
individualise et permanent succede a l’objet indifferencie et simplement 
pratique, il serait done vain de faire appel a un mecanisme d’identification 
con^u comme inne et consubstantiel de toute pensee. Ce qui est inne dans 
Tidentification, c’est simplement la fonction d’assimilation, et non pas les 
structures successives qu’elabore cette fonction et dont l’identite n’est 
qu’un simple cas particulier. Comment done rendre compte de la construc¬ 
tion de l’objet a partir des lois propres aux schemes d’assimilation ? 

Si cette construction n’est pas le fait d’une deduction a priori , elle n’est 
pas non plus due a des tatonnements purement empiriques. La succession 
des stades que nous avons distingues temoigne, en effet, beaucoup plus 
d’une comprehension progressive que d’acquisitions fortuites. S’il y a expe¬ 
rience, il s’agit done d’experiences dirigees : en decouvrant l’objet, l’enfant 
organise ses schemes moteurs et elabore des relations operatoires plus qu’il 
ne subit passivement la pression des faits. 

La solution du probleme nous parait done la suivante : la permanence 
de l’objet est due a cette deduction constructive que constitue depuis le 
quatrieme stade l’assimilation reciproque des schemes secondaires, e’est-a- 
dire la coordination des schemes devenus mobiles. Jusqu’a ce niveau, l’ob- 
jet prolonge simplement l’activite propre : sa permanence n’est que pratique, 
et non pas sub stantielle, parce que Tunivers n’est pas detache de Taction 
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ni objective en un systeme de relations. La coordination des schemes pri- 
maires, en particulier cette coordination entre la vision et la prehension qui 
donne naissance aux reactions circulaires secondaires, a bien pour resultat 
une exteriorisation relative des choses, mais tant que les schemes secondai¬ 
res demeurent globaux ou indifferencies au lieu de se dissocier pour mieux 
s’unir, cette exteriorisation ne va pas jusqu’a constituer une permanence 
substantielle. Au contraire, des le quatrieme stade, les schemes secondaires 
deviennent mobiles, grace a une assimilation reciproque qui leur permet de 
se combiner entre eux de toutes les manieres : c’est ce processus de disso¬ 
ciation et de regroupement complementaires qui, en engendrant les pre¬ 
miers actes d’intelligence proprement dite, permet a l’enfant de construire un 
monde spatio-temporel d’objets doues de causalite propre. 

Comme nous l’avons vu, en effet (vol. I, chap. IV, § 3), les schemes mo¬ 
biles qui resultent de la coordination des reactions secondaires constituent 
tout a la fois des sortes de concepts moteurs susceptibles de s’agencer en 
jugements et raisonnements pratiques et des systemes de relations permet- 
tant une elaboration de plus en plus precise des objets eux-memes sur les- 
quels portent ces conduites : l’assimilation reciproque des schemes entraine 
done la construction des connexions physiques, et par consequent des ob¬ 
jets comme tels. C’est ainsi que bunion des schemes de prehension avec 
celui de frapper, laquelle explique la conduite consistant a ecarter les obsta¬ 
cles (vol. I, chap. IV, §§ 1 et 2), permet a l’enfant de construire les relations 
« dessus » et « dessous » ou « cache derriere », etc., et l’amene a fonder sa 
croyance en la permanence de l’objet sur des relations proprement spatia- 
les. Mais surtout, les combinaisons des schemes mobiles rendent possible 
une accommodation meilleure de la conduite aux particularites des choses : 
par le fait que les schemes peuvent desormais s’ajuster les uns aux autres, 
l’enfant est amene a observer le detail des objets sur lesquels porte son ac¬ 
tion beaucoup plus que lorsque ceux-ci sont englobes dans des actes d’en- 
semble demeurant indifferencies. D’ou ces conduites d’ « exploration des 
objets nouveaux » qui apparaissent des le quatrieme stade et qui, durant le 
cinquieme, se prolongent en « reactions circulaires tertiaires », e’est-a-dire 
en « experiences pour voir » proprement dites. C’est dans ce contexte que, a 
partir du cinquieme stade, va s’elaborer l’objet veritable. 

Notons a cet egard que l’union de cette accommodation progressive 
avec l’assimilation reciproque des schemes (on se rappelle que les con¬ 
duites specifiques du 5 me stade ou « decouvertes [.../...] 


des moyens nouveaux par experimentation active » s’expliquent precise- 
ment grace a cette union de la coordination des schemes et des reactions 
tertiaires) constitue, pour l’intelligence, un processus d’acquisition que bon 
ne saurait considerer ni comme purement experimental ni comme pure- 
ment deductif, mais qui participe a la fois de l’experience et de la construc¬ 
tion interne. L’intelligence sensori-motrice, parvenue a ce niveau, est done 
essentiellement construction de relations ou deduction constructive. 

C’est ce processus qui explique, nous semble-t-il, la decouverte de la 
permanence reelle de l’objet. Apres avoir etabli, durant le quatrieme stade, 
que l’objet disparu demeure derriere un ecran, l’enfant parvient, durant le 
cinquieme, a conferer a cet objet une trajectoire autonome et par conse¬ 
quent une permanence veritablement spatiale. Or cette decouverte suppose 
a la fois b experience, — puisque seul l’echec de sa recherche initiale apprend 
a l’enfant que bob jet n’est plus la ou il a ete trouve une premiere fois, mais 
bien la ou il a ete cache en dernier lieu, — et la deduction, —puisque, sans 
l’assimilation reciproque des schemes, l’enfant ne parviendrait pas a suppo- 
ser existants les objets caches derriere l’ecran ni a postuler une fois pour 
toutes leur permanence, en particulier lorsqu’il ne les a pas trouves la ou il 
les cherchait tout d’abord. Bref, la conservation de l’objet, qui constitue la 
premiere des formes de conservation, resulte, comme toutes les autres, de 
bunion etroite d’un element rationnel ou deductif et d’un element empiri- 
que attestant que la deduction s’est constamment operee en accord avec les 
choses ou sur leur suggestion. 

C’est ce que nous verrons mieux encore en etudiant les caracteres plus 
proprement spatiaux de l’objet solide, tels que sa forme et ses dimensions 
constantes, dont la constitution, liee a celle de l’espace tout entier, suppose 
la constante collaboration de l’experience et de l’assimilation reciproque 
des schemes. 

Enfin, durant le sixieme stade, la coordination des schemes s’interiorise 
sous forme de combinaisons mentales tandis que l’accommodation devient 
representation. Des lors, la deduction de l’objet et de ses caracteres spa¬ 
tiaux s’acheve dans la construction d’un univers d’ensemble, ou les depla¬ 
cements simplement representes viennent s’inserer parmi les mouvements 
pergus et les completer en une totalite veritablement coherente. 



